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შე სა ვა ლი 
2020 წლის 11 მარტს ჯან დაც ვის სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ის მი ერ კო ვიდ 19-ის პან დე მი ის 
გა მოცხა დე ბი სა და 2020 წლის 21 მარტს სა ქარ თ ვე ლო ში სა გან გე ბო მდგო მა რე ო ბის გა მოცხა დე-
ბი გან რა მედ ნი მე კვი რა ში World Vision სა ქარ თ ვე ლომ (WV სა ქარ თ ვე ლო) სწრა ფი გა მო კითხ ვა 
ჩა ა ტა რა World Vision სა ქარ თ ვე ლოს  ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მა ში ჩარ თუ ლი ბავ შ ვე ბის 
ოჯა ხე ბის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შე სა ფა სებ ლად. 2020 წლის აპ რი ლის თვის 
და საწყის ში სა ტე ლე ფო ნო ინ ტერ ვი უ ე ბი ჩა ტარ და 4868 ოჯახ თან, სა დაც 6983 ბავ შ ვი ცხოვ რობს 
(რომელთაგან ყვე ლა, იმ დრო ის თ ვის, World Vision სა ქარ თ ვე ლოს ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის 
პროგ რა მა ში იყო ჩარ თუ ლი). აპ რი ლის მდგო მა რე ო ბით, ბავ შ ვე ბის 26% (1813 ბავ შ ვი) ცხოვ­
რობს ოჯა ხებ ში, რო მელ თაც შე უმ ცირ დათ ან და კარ გეს ფუ ლა დი შე მო სავ ლის წყა რო ე ბი 
პან დე მი ის საწყის ეტაპ ზე; ასე ვე ბავ შ ვე ბის 30% (2070 ბავ ში) ცხოვ რობს ოჯა ხებ ში, რომ­
ლებ მაც და ა ფიქ სი რეს, რომ მათ აპ რი ლის შემ დ გომ, მომ დევ ნო სა მი თვის გან მავ ლო ბა ში 
(2020 წლის აპ რი ლი, მა ი სი, ივ ნი სი) არ ექ ნე ბო დათ შე მო სავ ლის არა ნა ი რი წყა რო.

ამ სა ჭი რო ე ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბის შე დე გად World Vision სა ქარ თ ვე ლომ შე ი მუ შა ვა „კოვიდ­
19­ის პან დე მი ით გა მოწ ვე ულ მდგო მა რე ო ბა ზე  რე ა გი რე ბის გეგ მა“ (Сovid-19 Response 
Plan – COVER) (შემდგომში ,,რეაგიარების გეგ მა’’). WV სა ქარ თ ვე ლომ მო ახ დი ნა პროგ რა მუ ლი  
საქ მი ა ნო ბე ბის  მო დი ფი ცი რე ბა იმ გ ვა რად, რომ შე საძ ლე ბე ლი გამ ხ და რი ყო მა ტე რი ა ლუ რი დახ-
მა რე ბის გა ცე მა გან სა კუთ რე ბით მოწყ ვ ლა დი ოჯა ხე ბი სათ ვის, სა დაც 0-დან 18 წლამ დე ბავ შ ვე ბი 
ცხოვ რო ბენ, World Vision სა ქარ თ ვე ლოს სა მიზ ნე თემ ში.  შე დე გად, 2020 წლის აპ რი ლი -ივ ნი სის 
პე რი ოდ შიWorld Vision სა ქარ თ ვე ლომ, სამ ხა რეო გან ვი თა რე ბის ცენ ტ რე ბის მეშ ვე ო ბით, გას ცა/ 
და ა რი გა საკ ვე ბი და ჰი გი ე ნუ რი სა შუ ა ლე ბე ბე ბი სა ქარ თ ვე ლოს ოთხი რე გი ო ნის (კახეთი, სამ ცხე- 
ჯა ვა ხე თი, იმე რე თი და თბი ლი სი) 8 მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის (გლდანი-ნაძალადევი, ადი გე ნი, ახალ ცი-
ხე, ქუ თა ი სი, ბაღ და თი, ზეს ტა ფო ნი, თე ლა ვი, ყვა რე ლი, გურ ჯა ა ნი) 51 სა მიზ ნე თემ ში.

2020 წლის ივ ლის ში, World Vision სა ქარ თ ვე ლომ წი ნამ დე ბა რე რა ო დე ნობ რი ვი კვლე ვა ჩა ა ტა-
რა. კვლე ვის მი ზა ნი იყო 1. რე ა გი რე ბის გეგ მის ფარ გ ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის 
შე ფა სე ბა, 2. WV- სა ქარ თ ვე ლოს სამ ხა რეო გან ვი თა რე ბის ცენ ტ რე ბის და ფარ ვის არე ალ ში მცხოვ-
რე ბი მო სახ ლე ო ბის ზო გა დი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა და ასე ვე 3. დის-
ტან ცი ურ სწავ ლე ბა სა და ბავ შ ვ თა დაც ვის სა კითხებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის იდენ ტი-
ფი ცი რე ბა. 

ამ ახა ლი რეპრეზენტატული კვლე ვის ჩა ტა რე ბის თ ვის World Vision სა ქარ თ ვე ლომ გე ნე რა ლურ 
ერ თობ ლი ო ბად გან საზღ ვ რა „რეაგირების გეგ მით“ მი ღე ბუ ლი მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბის ბე ნე-
ფი ცი ა რი ოჯა ხე ბი. 2020 წლის მა ი სი ­ივ ნი სის პე რი ოდ ში World Vision სა ქარ თ ვე ლოს საკ­
ვე ბი და ჰი გი ე ნის სა შუ ა ლე ბე ბი და უ რიგ და (აპრილის შე ფა სე ბის შე დე გად) ყვე ლა ზე მოწყ­
ვ ლად კა ტე გო რი ად იდენ ტი ფი ცი რე ბულ 3213 ოჯახს, სა ი და ნაც 866 ოჯა ხი შე ირ ჩა ახა ლი 
წარ მო მად გენ ლო ბი თი კვლე ვის თ ვის, ცდო მი ლე ბის 5.5%­იანი ინ ტერ ვა ლით.

World Vision სა ქარ თ ვე ლო 2020 წლის სექ ტემ ბ რამ დე აგ რ ძე ლებს „რეაგირების გეგ მით“ მუ შა ო-
ბას, რი სი სა ბო ლოო შე დე გე ბიც ცალ კე კვლე ვის სა გა ნი გახ დე ბა მომ დევ ნო პე რი ო დებ ში.
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ძი რი თა დი მიგ ნე ბე ბი
წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის მიზ ნე ბი ა:
1. WV-ის სამ ხა რეო გან ვი თა რე ბის ცენ ტ რე ბის და ფარ ვის არე ალ ში მცხოვ რე ბი მო სახ ლე ო ბის 
ზო გა დი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის  შე ფა სე ბა და 
2. დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა სა და ბავ შ ვ თა დაც ვის სა კითხებ თან და კავ ში რე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის 
იდენ ტი ფი ცი რე ბა. 
3. „კოვიდ-19-ის პან დე მი ა ზე რე ა გი რე ბის გეგ მის“ (Сovid-19 Response Plan – COVER) ფარ გ-
ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ტერ ვენ ცი ე ბის შე ფა სე ბა; 

კვლე ვის ფარ გ ლებ ში, ზე მოთ აღ ნიშ ნულ სა მიზ ნე თე მებ ში პროგ რა მის ბე ნე ფი ცი ა რი ოჯა ხე ბი დან  
ჯამ ში  866 რეს პონ დენ ტი გა მო ი კითხა.  

კმა ყო ფი ლე ბის დო ნის შე ფა სე ბა World Vision საქართველოს 
მი ერ გა წე უ ლი მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბე ბით პან დე მი ის დროს
კვლევის შედეგად  გა მოვ ლინ და, რომ World Vision საქართველოს მი ერ გა წე უ ლი დახ მა რე ბით 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა (98.3%) კმა ყო ფი ლი ა. 

ბე ნე ფი ცი ა რებს შო რის, ვინც ორი ვე ტი პის დახ მა რე ბა მი ი ღო (ვაუჩერი და პრო დუქ ტი), მათ ჰქონ დათ სა-
შუ ა ლე ბა და ე ფიქ სი რე ბი ნათ, რო მე ლი ტი პის დახ მა რე ბას ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას.1 ვა უ ჩე რის მი მართ კმა-
ყო ფი ლე ბა გა მოთ ქ ვა 51.9%-მა, პრო დუქ ტის მი მართ 5.2%-მა, ორი ვე მათ გა ნით კი კმა ყო ფი ლია 40.3%.

სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბა გა მო კითხულ ოჯახებში

კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ოჯა ხე ბის 15.2%-ში ცხოვ რობს შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე(შშმ) პი-
რი. გა მო კითხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი დან 13.9%- აღ ნიშ ნავს, რომ მათ ოჯახ ში ცხოვ რობს ერ თი (1) შშმ 
პი რი, ხო ლო ოჯა ხე ბის 1%-ში  ორი (2) შშმ პი რი, მხო ლოდ ოჯა ხე ბის 0.3%-ში   სა მი (3) შშმ პი რი. 
ამას თან გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბის 10.6%-ის  მი ერ და ფი ქირ და რომ მათ ოჯახ ში ცხოვ რობს შშმ ბავ შ ვი. 

გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბი დან 23%-ში ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­
ლია­ქა­ლი.­

იმერეთი

თბილისი

სამცხე-ჯავახეთი

პანდემიის ეკონომიკური ეფექტები
ოჯახის შემოსავალი 
შემცირდა - 21,2% შემოსავლის შემცირება რეგიონების მიხედვით:

-17,1%

-21,1%

-16%

-27,6%აქვს სასესხო 
ვალდებულება

44,6% 96,4%
არ  აქვს 
დანაზოგი

კახეთი

1 მხოლოდ თბილისის ურბანული განვითარების პროგრამამ, პროდუქციასთან ერთად, მატერიალურ დახმარებად გასცა 
ვაუჩერები საკვებსა და ჰიგიენის საშუალებებზე
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სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბი სათ ვის რე ლე ვან ტურ ცვლა დებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე მუ შა ვე ბულ იქ ნა 
მოწყ­ვ­ლა­დო­ბის­ინ­დექ­სი. მი სი სა შუ ა ლე ბით გა მო ი ყო სა მი ძი რი თა დი ჯგუ ფი – მა ღა ლი სო ცი-
ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯახები, რომ ლე ბიც ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 12.1%-ს შე ად გე ნენ, სა შუ ა ლოდ 
სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვ ლა დი ოჯახები, რო მე ლიც ყვე ლა ზე დი დი ჯგუ ფია და მა თი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ-
ვე ნე ბე ლი 57.3%-ია და და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფი – 30.6%. 

თბი ლი სი და კა ხე თი მა ღა ლი მოწყ ვ ლა დო ბის მქო ნე ოჯა ხე ბის ყვე ლა ზე დი დი რა ო დე ნო ბით გა მო-
ირ ჩე ვა. თბი ლის ში მა თი წი ლი 32.4%-ია, ხო ლო კა ხეთ ში 26.7%.

ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბა გა მო კითხულ ოჯახებში

ოჯა ხის ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მიგ ნე ბა ოჯა ხის შე-
მო სავ ლის 21.2%-ით შემ ცი რე ბა ა. შე მო სა ვა ლე ბის ზო გა დად გან ხილ ვის შემ დეგ შეგ ვიძ ლია დავ ს-
კ ვ ნათ, რომ შე მო სა ვა ლი ერთ სულ ზე პან დე მი ის დროს შემ ცირ და 19.4 ლა რით, რაც შე მო სავ ლის 
ერთ სულ ზე 21.41%-ით შემ ცი რე ბას ნიშ ნავს. შე მო სა ვა ლი ოჯახ ზე პან დე მი ის დროს შემ ცირ და 97 
ლა რით, რაც გუ ლის ხ მობს სა ერ თო შე მო სავ ლის 21.22%-ით შემ ცი რე ბას. 

რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით შე მო სავ ლის გაანალიზებამ აჩვენა, რომ იმე რეთ ში გა მო კითხულ ბე ნე ფი-
ცი ა რებს შე მო სა ვა ლი 17.1%-ით, კა ხე თის- 21.1%-ით, სამ ცხეთ- ჯა ვა ხე თი – 16%, თბი ლი სი – 
27.6%-ით შემ ცირ და შე მო სა ვა ლი პან დე მი ის დროს.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 32.3%-მა გა ნაცხა და, რომ მა თი ოჯა ხის შე-
მო სავ ლე ბი „არ შეც ვ ლი ლა“.

კითხ ვა ზე აქვს თუ არა ოჯახს სა­სეს­ხო­ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­44.5%-მა და ა სა ხე ლა, რომ არა აქვს, 
ხო ლო ოჯა ხე ბის 44.6%-მა აღ ნიშ ნა, რომ მათ აქვთ სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა, 11%-მა შე კითხ ვა 
უპა სუ ხოდ და ტო ვა. სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სის მი ხედ-
ვით, რომ გან ვი ხი ლოთ და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის მქო ნე ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 47.7%-ს, 
სა შუ ა ლო სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 45.7%-ს, ხო ლო მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი 
მოწყ ვ ლა დო ბის 31.4%-ს სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა აქვს. სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჭრილ ში 
სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის ანა ლი ზი სტა ტის ტი კუ რად სან დო2 ასო ცი ა ცი ას იძ ლე ვა, კერ ძოდ, 
რაც უფ რო მოწყ ვ ლა დია სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფი მას სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა მით უფ რო ნაკ ლე ბად 
აქვს.

გა მო კითხულ თა 96.4%-მა (835 ოჯა ხი) აღ ნიშ ნა, რომ  მის ოჯახს და ნა ზო გი არ აქვს. 

საქ მი ა ნო ბის ტიპ ზე დაკ ვირ ვე ბის მი ხედ ვით გა მო იკ ვე თა, რომ იმ ოჯა ხებ ში, სა დაც შე მო სავ ლე ბი შემ-
ცირ და, პან დე მი ამ დე შე მო სავ ლის წყა რო უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვა ში  (55.3%) იყო და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მა, 
39.2%  შემ თხ ვე ვებ ში, - თვით და საქ მე ბა (იურიდიული, ან ფი ზი კუ რი პი რე ბის თ ვის გა წე უ ლი შრო მა (მაგ. 
სე ზო ნუ რად, ან რო გორც ძი ძა, ტაქ სის ტი, თუ სხვა), 26.8%-ში -  სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა, 4.6%-ში -  გზავ ნი-
ლე ბი, 2.1%-ში -  მცი რე ან სა შუ ა ლო ბიზ ნე სი, ხო ლო 1.0%-ში სა ცა ლო ვაჭ რო ბა.  

2 ხი-კვადრატის  კოეფიციენტი (p  =.013)  
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ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის რე ლე ვან ტურ ცვლა დებ ზე დაყ რ დ ნო ბით გა ან გა რიშ და ეკო ნო­
მი კუ რი ინ დექ სიც, რომ ლის სიხ ში რუ ლი გა ნა წი ლე ბაც შემ დეგ ნა ი რი ა: გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბის 
42%-ი მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის კა ტე გო რი ას მი ე კუთ ვ ნე ბა, სა შუ ა ლო ეკო ნო მი კუ რი 
მოწყ ვ ლა დო ბის კა ტე გო რია 27.9%, ხო ლო და ბა ლი/ სუს ტი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფი 
არის გა მო კითხულ თა 30%-ი. 

ეკონომიკური  მოწყ ვ ლა დო ბის შე სა ხებ მო ნა ცე მე ბის გენ დე რულ ჭრილ ში ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ:

• იმ ოჯახებში, სა დაც ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლია ქა ლი, ოჯა ხე ბის 
26.1%-ი მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბით გა მო ირ ჩე ვა. 

• კითხ ვა ზე – „თუ რა ეფექ ტი ჰქონ და პან დე მი ას თქვე ნი ოჯა ხის შე მო სა ვალ ზე“ იმ ში ნა მურ-
ნე ო ბებ ში, სა დაც ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზეა პა სუ ხის მ გე ბე ლი არის ქა ლი, გა მო-
კითხუ ლე ბის 62.4%-მა უპა სუ ხა, რომ მა თი ოჯა ხის შე მო სა ვა ლი შემ ცირ და, ხო ლო 37.6% -მა 
გა ნაცხა და, რომ ოჯა ხის შე მო სავ ლე ბი არ შეც ვ ლი ლა. 

სო ცი ა ლუ რი და ან ტიკ რი ზი სუ ლი დახ მა რე ბე ბი პან დე მი ის დროს

ინ ფორ მა ცია ორ გა ნი ზე ბუ ლია იმის მი ხედ ვით, თუ რა სა ხის დახ მა რე ბა მი ი ღეს / მი ი ღე ბენ ოჯა ხე ბი 
ან ტი- კ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ გა მო კი თულ თა შო რის 22.8%-ს არ 
მი უ ღია არც ერ თი ტი პის დახ მა რე ბა ან ტი- კ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში. თუმ ცა 47%-მა ისარ-
გებ ლა დახ მა რე ბით კო მუ ნა ლუ რი გა და სა ხა დე ბის და სა ფა რად, ამის შემ დეგ კი ყვე ლა ზე დი დი წი-
ლი დახ მა რე ბე ბი სა მო დი ო და სეს ხის რეს ტ რუ რი ზა ცი ა ზე (8.8%), საწ ვა ვით დახ მა რე ბა ზე (4.6%), 
და თვით და საქ მე ბულ თა დახ მა რე ბა ზე (3.2%).

სახელმწიფოს­ ეკნომომიკური­ ანტიკრიზისული­ გეგმის­ ფარგლებში­ მი­ღე­ბუ­ლი­ მა­ტე­რი­ა­
ლურ­­­ფუ­ლა­დი­ დახ­მა­რე­ბა­ ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ ს თან მი მარ თე ბა ში გა ა ნა ლიზ და. მო ნა ცე მე ბის 
მი ხედ ვით, მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯა ხე ბის 54.1%-მა მი ი ღო (სულ ცო ტა ერ თი 
ტი პის) დახ მა რე ბა, მაგ რამ მათ გან 40.9%-მა ერ თი ტი პის დახ მა რე ბაც ვერ მი ი ღო. ეკო ნო მი კუ რად 
არა- მოწყ ვ ლად ოჯა ხებ ში კი 73.1%-მა მი ი ღო (ერთი ტი პის დახ მა რე ბა მა ინც), სა დაც დიდ წი ლად 
ეს დახ მა რე ბა მო დი ო და სეს ხის რეს ტ რუქ ტუ რი ზა ცი ა ზე. 

22,8%
არ მიუღია არც ერთი 
სახის დახმარება 

47%

3,2%
თვითდასაქმებული
პირები

2%
უმუშევრად 
დარჩენილი პირები

კომუნალური 
გადასახადები

8,8%
77,2%
მიიღო სხვადასხვა 
სახის დახმარება 

სახელმწიფო ანტიკრიზისული გეგმის ფარგლებში მიღებული დახმარებები

4,6%
საწვავი

სესხის 
რესტრუქტურიზაცია
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საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო კვე ბა

კვლე ვის ფარ გ ლებ ში ასე ვე შეს წავ ლი ლია პან დე მი ის პე რი ოდ ში ოჯახების  სა ბა ზი სო სა ჭი რო ე ბე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბის სა კითხი საკ ვე ბის დე ფი ციტ სა და სა თა ნა დო კვე ბას თან და კავ ში რე ბით.

კვე ბის სა ბა ზი სო სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას-
თან და კავ ში რე ბით ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ პან დე მი ის 
დროს, გა მო კითხუ ლი ოჯახების 19.9%-ს მუდ მი ვად 
(ქრონიკულად) ჰქონ და საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი და სა-
თა ნა დო კვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი, 
66.7%-ს ნა წი ლობ რივ, 13.2%-ს არ შეჰ ქ მ ნია მსგავ-
სი პრობ ლე მე ბი.

სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბე ბი3 
გვხვდე ბა რე გი ო ნებს შო რი საც, მა გა ლი თად, საკ ვე-
ბის დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო კვე ბის პრობ ლე მე ბი 
ქრო ნი კუ ლად ყვე ლა ზე მე ტად კა ხე თის რე გი ონ ში 
ჰქონ დათ და მა თი წი ლი 35.1%-ია, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ-
ში 21.8%, თბი ლის ში 10.6%-ს, ხო ლო ყვე ლა ზე მცი-
რე ჯგუ ფი იმე რეთ შია 9.5%. 

იმ ოჯა ხებ ში, სა დაც ორ წლამ დე ბავ შ ვია 
ბე ნე ფი ცი არ თა 14.2%-ს მუდ მი ვად ჰქონ-
დათ საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო 
კვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე-
მე ბი, 71,6%-ს ნა წი ლობ რივ ჰქონ და ეს 
პრობ ლე მა, მხო ლოდ მო ცე მუ ლი კა ტე-
გო რი ის ოჯახების 14.2%-ში არ დამ დ გა-
რა მსგავ სი პრობ ლე მა. ოჯა ხებ ში სა დაც 
3-5 წლამ დე ბავ შ ვია 18.1%-ს ქრო ნი-
კუ ლად ჰქონ და საკ ვე ბის პრობ ლე მა, 
65.7%-ს ნა წი ლობ რივ, ხო ლო 16.2%-ს 
არ ქო ნია მსგავ სი პრობ ლე მა. 

ცნო ბი ე რე ბის დო ნე Covid 19­ის შე სა ხებ და გან წყო ბე ბი მის მი მართ

გა მო კითხუ ლი მო სახ ლე ო ბის უდი დეს უმ რავ ლე სო ბას აქვს ინ ფორ მა ცია ვი რუ სით ინ ფი ცი რე ბი-
სა გან თა ვის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, 96%-მა იცის, რომ სა ჭი როა პირბადის 
ტარება, რო ცა თავს ადა მი ა ნი შე უძ ლოდ გრძნობს. მხო ლოდ 2.1%-ი თვლის რომ არაა პირბადის 
ტარება სა ჭი რო, ხო ლო 1.5%-მა არ იცის მსგავ სი სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ. 20 წა მის გან მავ ლო ბა ში 
საპ ნით და წყლით ხე ლის და ბა ნის სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ კი დევ უფ რო დი დი რა ო დე ნო ბა – 97.7%-
ია ინ ფორ მი რე ბუ ლი, მხო ლოდ 1.5% ამ ბობს, რომ არაა სა ჭი რო, და 0.7%-მა არ იცის მსგავ სი 
სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ. პრე ვენ ცი ის სხვა მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის ხა რის ხი ასე ვე 
მა ღა ლია და დე ტა ლუ რად წარ მოდ გე ნი ლია ცხრილ ში.

3 ხი-კვადრატის  კოეფიციენტი (p =.000)  

13,2%
ნაწილობრივ ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

მუდმივად ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

19,9% 66,7%
არ ჰქონია 
საკვების დეფიციტი

საკვების დეფიციტი და სათანადო კვება

იმერეთითბილისი

საკვების დეფიციტი რეგიონების მიხედვით

კახეთი სამცხე-ჯავახეთი

35,1% 21,8% 10,6% 9,5%

საკვების დეფიციტი ბავშვებში

71,6%

2 წლამდე ბავშვები 

მუდმივად ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

14,2%

ნაწილობრივ ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

16,2%

ნაწილობრივ ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

მუდმივად ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

18,1%

65,7%

არ ჰქონია 
საკვების დეფიციტი

3-5 წლამდე ბავშვები
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COVID-19-ის პრევენცია

ცნობიერების დონე

იცის პირბადის ტარების 
აუცილბლობის შესახებ

96%

იცის ხელის 
სადეზინფექციო ხსნარის
გამოყენების 
აუცილებლობის შესახებ

95,8%
იცის სახესთან ხელის არ 
მიტანის აუცილებლობის
შესახებ

97%
იცის დაცემინებისას ან 
დახველებისას სახეზე იდაყვის 
აფარების შესახებ

96,9%

იცის საპნით და წყლით 
დაბანის აუცილებლობის 
შესახებ

97,7%
იცის ფიზიკური 
დისტანციის დაცვის 
აუცილებლობის შესახებ

96,8%

რეს პონ დენ ტე ბის 91%­ზე მე ტი მი იჩ ნევს, რომ კო რო ნა ვი რუ სის და ა ვა დე ბა ძა ლი ან თუ 
მეტ ნ კა ლე ბად სა ში ში ა. კერ ძოდ, 55.3% მი იჩ ნევს, რომ და ა ვა დე ბა ძა ლი ან სა ში ში ა, 35.9% 
თვლის, რომ და ა ვა დე ბა მეტ ნაკ ლე ბად სა ში ში ა, მხო ლოდ 5.1% მი იჩ ნევს, რომ და ა ვა დე ბა არ 
არის სა ში ში. 3.7%-მა არ იცის რამ დე ნად სა ში შია და ა ვა დე ბა. 

კითხ ვა ზე – „ფიქრობთ თუ არა, რომ კო რო ნა ვი რუ სი გა და გე დე ბათ?“ – 37.1% თვლის, რომ გა და ე დე-
ბა ვი რუ სი, 24% თვლის, რომ არა, ხო ლო ყვე ლა ზე დიდ ჯგუფს 38.9%-ს „არ უფიქ რი ა“ ამ სა კითხ ზე. 

რეს პონ დენ ტ თა გან წყო ბე ბი, თუ რო გორ გა უმ კ ლავ დე ბა ვი რუსს მა თი ოჯა ხი შემ დე გი ა: 17.6% თვლის, 
რომ მარ ტი ვად გა უმ კ ლავ დე ბა, 15.1% მი იჩ ნევს რომ მეტ ნაკ ლე ბად მარ ტი ვად გა უმ კ ლავ დე ბა პან დე მი-
ას, 34% მიჩ ნევს, რომ რთუ ლად გა უმ კ ლავ დე ბა პან დე მი ას, ხო ლო 33.3%-ს არ აქვს პა სუ ხი კითხ ვა ზე.

რამდენად საშიშია კორონა ვირუსი თქვენთვის? როგორ გაუმკლავდებოდით ვირუსს?

55,3%
ძალიან საშიში

35,9%
მეტნაკლებად 

საშიში

5,1%
არ არის საშიში

3,7%
არ იცის

ფიქრობთ თუ არა, რომ კორონა ვირუსი გადაგედებათ?

38,9%
არ მიფიქრია

37,1%
გადამედება

24%
არ გადამედება

34%

33,3%

17,6%

15,1%

რთულად

არ აქვს პასუხი

მარტივად

მეტნაკლებად მარტივად
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ჰი გი ე ნა და სა ნი ტა რია პან დე მი ის დროს

წყალზე ხელმისაწვდომობა

ხელმისაწვდომობა სუფთა წყალზე

იმერეთი

თბილისი კახეთი

სამცხე-
ჯავახეთი

81,7%
სრულად

18,3%
ნაწილობრივ

80,9%
სრულად

19,1%
ნაწილობრივ

სასმელი წყალი

წყალი სხვა 
საჭიროებებისთვის

80,8%
სრულად

19,2%
ნაწილობრივ

82,4%
სრულად

17,6%
ნაწილობრივ

სასმელი წყალი

52,1%
სრულად

47,9%
ნაწილობრივ

57,9%
სრულად

42,1%
ნაწილობრივ

სასმელი წყალი

98,5%
სრულად

1,5%
ნაწილობრივ

98,5%
სრულად

1,5%
ნაწილობრივ

სასმელი წყალი

წყალი სხვა 
საჭიროებებისთვის

წყალი სხვა 
საჭიროებებისთვის

წყალი სხვა 
საჭიროებებისთვის

ჰი გი ე ნი სა და სა ნი ტა რი ის სა კითხებს შო რის რეს პონ დენ ტებს ცალ ცალ კე ჰკითხეს ხელ მი საწ ვ დო-
მო ბა ზე სას მელ წყალ სა და წყალ ზე, რომ ლიც სხვა სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად გა მო-
მი ყე ნე ბა (ჰიგიენა, საჭ მ ლის მომ ზა დე ბა, რეცხ ვა, ა. შ . ) .აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კა ხეთ ში გა მო კითხულ 
მო სახ ლე ო ბა ში სას მე ლი წყა ლი 47.9%-შია „ნაწილობრივ ხელ მი საწ ვ დო მი“, წყა ლი სხვა და ნიშ-
ნუ ლე ბის თ ვის კი 42.1%-ში.

სას მე ლი წყლის პრობ ლე მა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის დო ნე ზე, რომ გან ვი ხი ლოთ, ადი გენ ში (სამცხეთ-
ჯავახეთი) 9.7%-ი, ბაღ დათ ში (იმერეთი) -12.8%-ი, გურ ჯა ან ში (კახეთი) 19.9%-ი, და თე ლავ-
ში (კახეთი) 37.8%-ი გა მო კითხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი აცხა დე ბენ, რომ მათ წყალ ზე ნა წი ლობ რივ 
აქვთ წვდო მა. ამ მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ გა მო კითხუ ლი თე მე ბი დან 
სას მე ლი წყლის წვდო მა კა ხე თის და სამ ცხეთ - ჯა ვა ხე თის მკვიდ რი ბე ნე ფი ცი ა რე ბი სათ ვის ერ თ -ერ-
თი პრობ ლე მუ რი სა კითხი ა. 

დამ ცა ვი საშუალებები

რაც შეეხება წვდომას პირბადეებზე, ხელ თათ მა ნებ სა და სხვა ჰი გი ე ნურ სა შუ ა ლე ბებ ზე გა მო-
კითხუ ლი რეს პო დენ ტე ბის 46.4%-ს სრუ ლად ჰქონ და წვდო მა მათ ზე, 48.4%-ს ნა წი ლობ რივ, ხო-
ლო 5.2%-ს სა ერ თოდ არ ჰქონ და . რაც შე ე ხე ბა სა დე ზინ ფექ ციო ხსნარს, სა პონს და ა.შ., კვლე ვამ 
აჩ ვე ნა, რომ 47%-ს „ნაწილობრივ ჰქონ და“ ეს ნივ თე ბი.
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ხელმისაწვდომობა დამცავ საშუალებებზე (ნიღაბი, ხელთათმანი და სხვ.)

46,4%
სრულად ჰქონდა

წვდომა

48,4%
ნაწილობრივ ჰქონდა

წვდომა

5,2%
საერთოდ არ ჰქონდა

წვდომა

კვლე ვამ ასე ვე აჩ ვე ნა, რომ ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ სის ჭრილში  პირბადეების, ხელ თათ მა ნე ბი სა და 
სა დე ზინ ფექ ციო სა შუ ა ლე ბე ბის (ხსნარი, სა პო ნი) ფლო ბის გან ხილ ვამ აჩ ვე ნა, რომ მა ღა ლი ეკო ნო-
მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფი ამ პრო დუქ ტე ბის ფლო ბის დე ფი ციტს გა ნიც დის. ხო ლო რე გი ო ნულ 
ჭრილ ში ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ კა ხე თის რე გი ონ ში უფ რო მე ტად შემ ჩ ნე ვა ამ პრო დუქ ტე ბის დექ ფი ტი. 

ჯან დაც ვა პან დე მი ის დროს

პან დე მი ის ეფექ ტის გა სა ზო მად 
შეს წავ ლილ იქ ნა ჯან დაც ვა ზე 
ხელ მი საწ ვ დო მო ბის სა კითხიც. 
კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ოჯახების 
23.9%-ს „სრულად“ ჰქონ-
და ფი ზი კუ რი და ფი ნან სუ რი 
წვდო მა ჯან დაც ვის სერ ვი სებ ზე, 
54.7%-ს ნა წი ლობ რივ, 4.5%-ს 
კი სა ერ თოდ არ აქვს წვდო მა 
მო ცე მულ სერ ვი სებ ზე, ხო ლო 
16.9%-მა არ უპა სუ ხა მო ცე მულ 
კითხ ვას. 

ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბი ფი-
ზი კუ რად და ფი ნან სუ რად 
გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა-
რე ბის თით ქ მის უმ რავ ლე სო-
ბი სათ ვის (55%-ი -კახეთი, 
54.8%-ი-იმერეთი და 54.6%-ი 
თბი ლი სი) ყვე ლა რე გი ონ ში ნა-
წი ლობ რივ არის ხელ მი საწ ვ-
დო მი.

პან დე მი ის პე რი ოდ ში სა ჭი რო მე­დი­კა­მენ­ტებ­სა­ და­ სხვა­ დამ­ხ­მა­რე­ სა­შუ­ა­ლე­ბებ­ზე წვდო მა, 
„სრულად“ ოჯა ხე ბის 22.1%-ს ჰქონ და, „ნაწილობრივ“ 56.1%-ს, ხო ლო „საერთოდ არ ჰქონ-
დათ“ ოჯა ხე ბის 4.5%-ს (რესპონდენტების 17.2%-მა არ უპა სუ ხა დას მულ კითხ ვას). 

ფიზიკური და ფინანსური წვდომა ჯანდაცვის სერვისებზე  

23,9% 54,7%

სრულად ჰქონდა 
წვდომა

ნაწილობრივ ჰქონდა
წვდომა

4,5%

საერთოდ არ ჰქონდა
 წვდომა

22,1%
სრულად ჰქონდა

წვდომა

56,1%
ნაწილობრივ ჰქონდა

წვდომა

4,5%
საერთოდ არ ჰქონდა

წვდომა

წვდომა მედიკამენტებსა და სხვა დამხმარე საშუალებებზე  
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ბავშვთა დაცვა განვითარება და განათლება

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 6-18 წლის 
ბავ შ ვე ბის 87% დის ტან ცი ურ 
სწავ ლე ბა ში იყო ჩარ თუ ლი 
(მათგან 9.5%-ი არის შშმ ან 
სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ-
ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ბავ შ-
ვი), ხო ლო 13% არ იყო. 

სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან-
ს ხ ვა ვე ბა არ სე ბობს ეკო ნო მი-
კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბით გან-
ს ხ ვა ვე ბულ ოჯა ხებს შო რის. 
მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ-
ვ ლა დო ბის ოჯა ხე ბის, ბავ შ-
ვე ბი უფ რო ნაკ ლე ბად იყ ვ ნენ 
ჩარ თუ ლი დის ტან ცი ურ სწავ-
ლე ბა ში, ვიდ რე და ბა ლი ეკო-
ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის და 
ეკო ნო მი კუ რად არა მოწყ ვ ლა-
დი ოჯა ხე ბის ბავ შ ვე ბი. კერ-
ძოდ, მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი 
მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯა ხე ბი დან 

ბავ შ ვე ბის 59.4% არ ჩარ თუ ლა დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში, სა შუ ა ლო ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო-
ბის ოჯა ხე ბი დან 23.8%, ხო ლო ეკო ნო მი კუ რად არა- მოწყ ვ ლა დი ოჯა ხე ბი დან მხო ლოდ 16.8% არ 
ჩა ერ თო დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში.

დის­ტან­ცი­უ­რი­ სწავ­ლე­
ბის­ ფორ­მე­ბი­დან ბავ შ ვე ბის 
26.2% იყე ნებ და ტე ლე- ს კო-
ლას, 19,9% ინ ტერ ნე ტის სა-
შუ ა ლე ბით ახ დენ და სას წავ-
ლო მა სა ლე ბის გაც ვ ლას, 
49.1% ეს წ რე ბო და მას წავ-
ლებ ლე ბის გაკ ვე თი ლებს ინ-
ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით, 4.7% 
იყე ნებ და დამ ხ მა რე მა სა ლებს 
(ქაღალდზე).

 

6-18 წლის 

87%

13%

 იყო ჩართული

არ იყო 
ჩართული

მაღალი ეკონომიკური მოწყვლადობის 
ოჯახებიდან ბავშვების

არამოწყვლადი ოჯახებიდან ბავშვების

დისტანციურ სწავლებაში არ ჩართულა

საშუალო ეკონომიკური 
მოწყვლადობის ოჯახებიდან ბავშვების

59,4%

23,8%

16,8%

46,3%
39,1%

6,4% 8,2%

დისტანციური სწავლების ფარგლებში ბავშვები 
იყენებდნენ სხვადასხვა საშუალებებს

ბენეფიციართა ოჯახების ხელმისაწვდომობა
ინტერნეტზე 

სრულად ნაწილობრივ არ 
მიუწვდება

უარი 
პასუხზე

38,8%
43,3%

9,8% 8,1%

სრულად ნაწილობრივ არ 
მიუწვდება

უარი 
პასუხზე

ბენეფიციართა ოჯახების ხელმისაწვდომობა
სმარტფონებსა და კომპიუტერებზე 

ტელესკოლა

26,2%

ინტერნეტი

19,9%

ონლაინ 
გაკვეთილები

დამხმარე
მასალები

49,1% 4,7%
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ბე ნე ფი ცი არ თა ოჯა ხე ბის 46.3%-ს 
სრუ ლად მი უწ ვ დე ბა ხე ლი სმარ­ტ­
ფო­ნებ­სა­და­კომ­პი­უ­ტერ­ზე,­რა თა 
ბავ შ ვე ბი დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში 
ჩა ერ თონ, 39.1%-ს ნა წი ლობ რივ, 
6.4%-ს არ აქვთ მი საწ ვ დო მო ბა აღ-
ნიშ ნულ ტექ ნი კა ზე, 8.2%-მა არ უპა-
სუ ხა დას მულ კითხ ვას. 

ინ­ტერ­ნეტ­თან­ ხელ­მი­საწ­ვ­დო­
მო­ბა­ სრუ ლად აქვთ ოჯა ხე ბის 
38.8%-ს, ნა წი ლობ რივ 43.3%-ს, 
სა ერ თოდ არ აქვს ხელ მი საწ ვ დო-
მო ბა 9.8%-ს, კითხ ვა უპა სუ ხოდ 
და ტო ვა 8.1%-მა. 

კითხ ვა ზე, თუ რო გორ ატა რებ და 
6-18 წლის ბავ შ ვი სკო ლე ბის და ხურ-
ვის პე რი ოდ ში თა­ვი­სუ­ფალ­დროს, 
გა მო კითხულ ოჯა ხებს შო რის ბი ჭე-
ბის 52.6%-ი იყო და კა ვე ბუ ლი გარ-
თო ბა/ რეკ რე ა ცი ით, ხო ლო იგი ვე აქ ტი ვო ბით გო გო ე ბის 53.6%-ი იყო და კა ვე ბუ ლი. ასე ვე, თა ვი სუ ფალ 
დროს გო გო ე ბის 26.5%-ი სა ში ნაო შრო მა ში იყო ჩარ თუ ლი, ხო ლო ბი ჭე ბის 16.5%-ი. რაც შე ე ხე ბა სა ო-
ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა ში დახ მა რე ბას, აქ გო გო ე ბი 10.3%-ი მო ნა წი ლე ობ და, ხო ლო ბი ჭე ბის 15.5%-ი. ასე ვე 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ თა ვი სუ ფალ დროს ბი ჭე ბის 0.8%-ი და კა ვე ბუ ლი იყო ანაზღა უ რე ბა დი შრო მით. მო-
ნა ცე მე ბი დან ჩანს, რომ გო გო ე ბი ჭარ ბო ბენ საშ ნაო შრო მა ში, მაგ რამ ბი ჭე ბის მცი რე წი ლი ანაზღა უ რე-
ბა დი შრო მი თაც იყო და კა ვე ბუ ლი პან დე მი ის დროს. 

კითხ ვა ზე რამ დე ნა დაა მშო ბე ლი თავ და ჯე რე ბუ ლი შვილს­და­ეხ­მა­როს­დის­ტან­ცი­ურ­სწავ­ლა­ში 
შემ დეგ სუ რათს ვი ღებთ გა მო კითხუ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა 52%-ი ნა წი ლობ რივ არის თავ და ჯე რე-
ბუ ლი, ხო ლო 6%-ს სრუ ლი ად არა აქვს თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა. მო ნა ცე მე ბი დე ტა ლუ რად არის მო ცე-
მუ ლი გრა ფიკ #2-ზე. 

რაც შე ე ხე ბა შე კითხ ვას „ამჟღავნებდნენ თუ არა თქვე ნი შვი­
ლე ბი დან რო მე ლი მე სტრე სის ან შფო თის ნიშ ნებს პან დე­
მი ით გა მოწ ვე უ ლი ჩა კე ტი ლო ბის დროს“, გა მო კითხულ ბე ნე-
ფი ცი არ თა გან გო გო ნა თა 21% და ბი ჭე ბის 20.1% ამ ჟ ღავ ნებ და 
სტრე სის ან შფოთ ვის ნიშ ნებს პან დე მი ის პე რი ოდ ში. პან დე მი ის 
დროს ბავ შ ვე ბის წუ ხი ლე ბი სა და სტრე სის ნიშ ნე ბი დან იკ ვე თე ბა, 
რომ პან დე მი ის პე რი ოდ მა ორი ვე სქე სის ბავ შ ვე ბის ფსი ქო ლო გი-
ურ მდგო მა რე ო ბა ზე იქო ნია გავ ლე ნა. ეს გავ ლე ნა გო გო ებ ზეც და ბი ჭებ ზეც თით ქ მის თა ნა ბა რი ა. 

46,3%
39,1%

6,4% 8,2%

დისტანციური სწავლების ფარგლებში ბავშვები 
იყენებდნენ სხვადასხვა საშუალებებს

ბენეფიციართა ოჯახების ხელმისაწვდომობა
ინტერნეტზე 

სრულად ნაწილობრივ არ 
მიუწვდება

უარი 
პასუხზე

38,8%
43,3%

9,8% 8,1%

სრულად ნაწილობრივ არ 
მიუწვდება

უარი 
პასუხზე

ბენეფიციართა ოჯახების ხელმისაწვდომობა
სმარტფონებსა და კომპიუტერებზე 

ტელესკოლა

26,2%

ინტერნეტი

19,9%

ონლაინ 
გაკვეთილები

დამხმარე
მასალები

49,1% 4,7%

46,3%
39,1%

6,4% 8,2%

დისტანციური სწავლების ფარგლებში ბავშვები 
იყენებდნენ სხვადასხვა საშუალებებს

ბენეფიციართა ოჯახების ხელმისაწვდომობა
ინტერნეტზე 

სრულად ნაწილობრივ არ 
მიუწვდება

უარი 
პასუხზე

38,8%
43,3%

9,8% 8,1%

სრულად ნაწილობრივ არ 
მიუწვდება

უარი 
პასუხზე

ბენეფიციართა ოჯახების ხელმისაწვდომობა
სმარტფონებსა და კომპიუტერებზე 

ტელესკოლა

26,2%

ინტერნეტი

19,9%

ონლაინ 
გაკვეთილები

დამხმარე
მასალები

49,1% 4,7%

ბიჭები

გოგონები

20,1%

21%
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კვლე ვი სას იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი იქ ნა ის პრობ ლე მე ბი, რო მელ საც გო გო ე ბი და ბი ჭე ბი პან დე მი ის 
დროს გა ნიც დიდ ნენ. 

გო გო ნა თა და ბი ჭე ბის 8.3%-ს აფიქ სი რებ დ ნენ ავად გახ დო მის შიშს, სწავ ლის გან ც დე ნა გო გო ნე-
ბის 24.8%-ითვის, ხო ლო ბი ჭე ბის 15%-ისთვის იყო პრობ ლე მუ რი, ოჯა ხის შე მო სავ ლე ბის კლე ბი-
სა და საკ ვე ბის დე ფი ცი ტის ში ში გო გო ე ბის 3.6%-ში, ხო ლო ბი ჭე ბის 6.7%-ში იყო პრობ ლე მუ რი. 
გო გო ებს შო რის საფ რ თხის გან ც და 3.4%-ში და ფიქ სირ და, ხო ლო ბი ჭე ბის 4.8%-ში. 

მთავარი წუხილი, რასაც ბავშვები აფიქსირებდნენ პანდემიის დროს

მოწყენილობა ავად გახდომის
შიში

სწავლის
გაცდენა

მეგობრების
მონატრება ოჯახის შემოსავლები

და საკვები
საფრთხის ან

დაუცველობის 
განცდა

გოგო

ბიჭი

51,8%
53,4%

8,3%8,3%

24,8%

15%

71,2%
69%

6,7%
3,6%

4,8%
3,4%
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კვლე ვის მი ზა ნი
რა ო დე ნობ რი ვი გა მო კითხ ვის ჩა ტა რე ბას სა მი მი ზა ნი ჰქონ და: 1. მომ ხ და რი ყო „კოვიდ-19-ის პან-
დე მი ა ზე რე ა გი რე ბის გეგ მის“ (Сovid-19 Response Plan – COVER) ფარ გ ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 
ინ ტერ ვენ ცი ე ბის შე ფა სე ბა 2. WV-ის სამ ხა რეო გან ვი თა რე ბის ცენ ტ რე ბის და ფარ ვის არე ალ ში მცხოვ-
რე ბი მო სახ ლე ო ბის ზო გა დი სო ცი ო -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შე ფა სე ბა და ასე ვე, 3. დის ტან ცი ურ 
სწავ ლე ბა სა და ბავ შ ვ თა დაც ვის სა კითხებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა. 

მე თო დო ლო გია 
კვლე ვის მე თო დი იყო რა ო დე ნობ რი ვი გა მო კითხ ვა, სა ტე ლე ფო ნო ინ ტერ ვი უ ე ბის მეშ ვე ო ბით. სა-
ტე ლე ფო ნო გა მო კითხ ვა ჩა ტარ და ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მის კო ორ დი ნი რე ბით World 
Vision საქართველოს სათემო მუ შა კე ბის მი ერ. 

კვლე ვის ინ ს ტ რუ მენ ტი კითხ ვა რი მო ი ცავ და 83 დახ რულ და 2 ღია კითხ ვას. კითხ ვა რი შემ დეგ 
თე მა ტურ ნა წი ლებს აერ თი ა ნებ და: დე მოგ რა ფი უ ლი კითხ ვე ბი, ოჯა ხის დე მოგ რა ფი ა, სო ცი ა ლუ რი 
მოწყ ვ ლა დო ბა ოჯახ ში, კმა ყო ფი ლე ბის დო ნე ჰუ მა ნი ტა რუ ლი დახ მა რე ბის ბე ნე ფი ცი ა რებს შო რის, 
ოჯა ხის ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა, სო ცი ა ლუ რი დახ მა რე ბე ბი, ძი რი თა დი სა ჭი რო ე ბე ბი, COVID-
19-ის პრე ვენ ცი ა, ბავ შ ვ თა გა ნათ ლე ბა და გან ვი თა რე ბა და ბავ შ ვ თა დაც ვა (იხ. და ნარ თი 1) 

შერ ჩე ვა 

გე  ნე  რა  ლუ  რი ერ   თობ   ლი  ო  ბა არის  არის World Vision სა ქარ თ ვე ლოს ოთხ სა  მიზ   ნე რე  გი  ონ   ში (თბილისი, 
კა  ხე  თი, იმე  რე  თი, სამ   ცხეთ   -   ჯა  ვა  ხე  თის) „კოვიდ-19-ის პან   დე  მი  ა  ზე რე  ა  გი  რე  ბის გეგ   მის“ (Сovid-19 Re-
sponse Plan – COVER) ფარ   გ   ლებ   ში გან   ხორ   ცი  ე  ლე  ბუ  ლი ინ   ტერ   ვენ   ცი  ე  ბის ბე  ნე  ფი  ცი  ა  რი მო  სახ   ლე  ო  ბა. 

იმერეთი

თბილისი

კახეთი

სამცხე-ჯავახეთი
23.8%

24.2%

24%

27.9%
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შერ   ჩე  ვის მე  თო  დია სის   ტე  მუ  რი შემ   თხ   ვე  ვი  თი შერ   ჩე  ვა. შერ ჩე ვა რეპ რე ზენ ტა ტი უ ლია სა მიზ ნე რე-
გი ო ნე ბის დო ნე ზე. შერ   ჩე  ვის მო  ცუ  ლო  ბა გა  ნი  საზღ   ვ   რა თი  თო  ე  უ  ლი სა  მიზ   ნე რე  გი  ო  ნი  სათ   ვის 95%-
იანი სან   დო  ო  ბის დო  ნით და 5.5%-იანი ცდო  მი  ლე  ბის ინ   ტერ   ვა  ლით. შერ   ჩე  ვის მო  ცუ  ლო  ბა 866 
ოჯა ხი. 

ცხრი ლის სა ხით იხი ლეთ გე ნე რა ლუ რი ერ თობ ლი ო ბის მო ცუ ლო ბა და პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა 
რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით – 2020 წლის მა ი სის მო მა ცე მე ბით. 

რეგიონები ბენეფიციარი 
ოჯახები

შერჩევის 
ერთობლიობა 5.5%­

ანი ცდობილებით
% სიხშირული 
განაწილება

სამცხეთ-ჯავახეთი 600 208 23.8%
კახეთი 951 239 27.9%
იმერეთი 550 202 24.2%
თბილისი 1112 217 24 %
ჯამი 3213 866 100%

მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის მე თო დე ბი

მო ნა ცემ თა ანა ლი ზი გან ხორ ცილ დე ბა SPSS Statistics-ის გა მო ყე ნე ბით. 

კვლე ვის მიზ ნე ბი სა და ამო ცა ნე ბის შე სა ბა მი სად მო ნა ცემ თა ანა ლი ზის უნი ვა რი ა ცი უ ლი და ბი ვა-
რი ა ცი უ ლი ანა ლი ზის მე თო დე ბი იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. კერ ძოდ, სიხ ში რე ე ბის, ცვლა დებს შო რის 
ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის, ორი ან მე ტი ცვლა დის ერ თ მა ნეთ თან ანა ლი ზის და სხვა მე თო დე ბი. 

მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზის ეტაპ ზე შე იქ მ ნა სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სი. ინ დექ სის კონ ს-
ტ რუ ი რე ბა მოხ და სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბი სათ ვის რე ლე ვან ტუ რი ცვლა დე ბის ჯგუ ფის მეშ ვე ო-
ბით, კერ ძოდ, არის თუ არა ოჯახში შშმ პი რი, შშმ ბავ შ ვი, ფსი ქი კუ რი ან ქრო ნი კუ ლი და ა ვა დე ბის 
მქო ნე პი რი, ხან დაზ მუ ლი (60ქ./65მ. წელს ზე მოთ ზე ვით) რო მელ საც თვით მოვ ლა ში დახ მა რე-
ბა ესა ჭი რო ე ბა, მე ძუ ძუ რი დე და, ორ სუ ლი ქა ლი, და საცხოვ რი სის მდგო მა რე ო ბა (დროებითი/
მუდმივი, სა კუთ რე ბა ში /ა რა- სა კუთ რე ბა ში, უნე ბარ თ ვოთ და კა ვე ბუ ლი და ა.შ.). შემ დეგ ეტაპ ზე გან-
ხორ ცი ელ და იმ რეს პონ დენ ტე ბის კლას ტე რე ბად და ყო ფა, რომ ლე ბიც ამ ცვლა დებს და დე ბი თად 
ან უარ ყო ფი თად პა სუ ხობ დ ნენ. 0-დან 0.99 ქუ ლა ვინც მი ი ღო და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო-
ბის კლას ტე რი ა, 1 დან 2 ქუ ლა – სა შუ ა ლო სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის კლას ტე რი, ხო ლო 3 ქუ-
ლა და მე ტი არის მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის კლას ტე რი. 

ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სი იგი ვე პრინ ცი პით შე იქ მ ნა, მაგ რამ ამ შემ თხ ვე ვა ში ინ-
დექ სის ასა გე ბად ეკო ნო მი კურ კე თილ დღე ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ცვლა დე ბი იყო გა მო ყე ნე-
ბუ ლი. ეს ცვლა დე ბი ა: ოჯახს პან დე მი ამ დე თუ ჰქონ და შე მო სა ვა ლი, პან დე მი ის ეფექ ტი ოჯა ხის 
შე მო სა ვალ ზე, ოჯა ხის სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა, რამ დენს იხ დის თვი უ რად სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბის 
და სა ფა რად და აქვს თუ არა ოჯახს და ნა ზო გი. შემ დეგ გან ხორ ცი ელ და ფაქ ტო რუ ლი ანა ლი ზი ამ 
ცვლა დებს შო რის ურ თი ერ თ კავ ში რის გა სა ზო მად, რა მაც აჩ ვე ნა, რომ მათ შო რის არ სე ბობს სა-
შუ ა ლო დო ნის კო რე ლა ცია და შე საძ ლე ბე ლია მა თი ინ დექ სის ასა გე ბად გა მო ყე ნე ბა. ინ დექ ს ში 
რეს პო დენ ტე ბის კლას ტე რი ზა ცია შემ დე გი პრინ ცი პით გან ხორ ცი ელ და, 0-0.99 ქუ ლა – ეკო ნო მი-
კუ რად არა მოწყ ვ ლა დი, 1-3 ქუ ლა – და ბა ლი ეკო ნო მი კუ რად მოწყ ვ ლა დო ბა, ხო ლო 4 ქუ ლა და 
მე ტი არის მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის კლას ტე რი. 
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კვლე ვის შეზღუდ ვე ბი

კვლე ვის ერ თ -ერთ შეზღუდ ვად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ უპა სუ ხოდ და ტო ვე ბუ ლი კითხ ვე ბის საკ მა ოდ 
დი დი რა ო დე ნო ბა. ეს მე თო დის შეზღუდ ვას თან არის და კავ ში რე ბუ ლი, რად გან სა ტე ლე ფო ნო გა-
მო კითხ ვის დროს რეს პონ დენ ტე ბი მიდ რე კი ლე ბი არი ან არ უპა სუ ხონ ყვე ლა კითხ ვას. 

კვლე ვის შემ დ გო მი შეზღუდ ვა არის ის, რომ კვლე ვის გე ნე რა ლუ რი ერ თობ ლი ო ბა გა ნი საზღ ვ რა 
World Vision საქართველოს მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბის ბენეფიციარებით, რომ ლე ბიც სო ცი ო -ე-
კო ნო მი კუ რად მოწყ ვ ლად ოჯახებს წარ მო ად გე ნენ. შე სა ბა მი სად კვლე ვა არ არის რეპ რე ზენ ტა ტი-
უ ლი სამ ხა რეო გან ვი თა რე ბის ცენ ტ რე ბის რე გი ო ნებ ში მცხოვ რებ სრულ მო სახ ლე ო ბა ზე და სო ცი-
ო -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის სრულ სპექ ტ რ ზე.
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კვლე ვის მო ნა ცე მე ბის ანა ლი ზი
დე მოგ რა ფი უ ლი მო ნა ცე მე ბი

კვლე ვის ფარ გ ლებ ში სა ქარ თ ვე ლოს 4 
რე გი ონ ში, იმე რეთ ში, კა ხეთ ში, სამ ცხეთ - 
ჯა ვა ხეთ ში და თბი ლის ში ჯამ ში 866 ადა-
მი ა ნი გა მო ი კითხა, რო მელ თა გან 81.1% 
მდედ რო ბი თი, ხო ლო 18.9% მამ რო ბი თი 
სქე სის წარ მო მად გე ნე ლი ა. 

გა მო კითხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბის გა ნა წი-
ლე ბა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ხედ ვით: თბი-
ლი სი – 24.2%, თე ლა ვი – 17.1%, ბაღ და-
თი – 14.5%, ახალ ცი ხე – 13.9%, ადი გე ნი 
– 9.7%, გურ ჯა ა ნი – 8.2%, ქუ თა ი სი – 6.6%, 
ზეს ტა ფო ნი – 3.1%, ყვა რე ლი – 2.2%, ახ მე-
ტა – 0.1 და სხვა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბი – 0.3%.

გა მო კითხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი ასა კობ-
რი ვი კა ტე გო რი ე ბის მი ხედ ვით შემ დეგ-
ნა ი რად ნა წილ დე ბი ან: რეს პონ დენ ტე ბის 
3.8% – 18-25 ასა კობ რი ვი კა ტე გო რი ა, 
რეს პონ დენ ტე ბის 33.1% – 26-35 ასა-
კობ რი ვი კა ტე გო რი ა, რეს პონ დენ ტე ბის 
58.4% – 36-60 ასა კობ რი ვი კა ტე გო რი ა, 
ხო ლო გა მო კითხულ თა 4.6% 60 წელ ზე 
უფ რო სი ასა კი სა ა.

ოჯა ხის შე მად გენ ლო ბა /ოჯახის დე მოგ რა ფია

კვლე ვის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით ოჯახების დი დი ნა წი ლი 5-7 ოჯა ხის წევრს მო ი ცავს შე სა ბა მი სად, 
ოჯახ ში წევ რ თა სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბა 5.1-ი ადა მი ა ნი სა გან შედ გე ბა. გა მო კითხუ ლი ოჯახების ნა-
ხე ვარ ზე მეტს ოჯახ ში ყავს პენ სი ო ნე რი, კერ ძოდ, 68.1%-ს. 

გა მო კითხულ ოჯა ხებ ში ბავ შ ვ თა რა ო დე ნო ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე ლი 2.24-ის ტო ლი ა. ბავ შ ვე ბის ზო გა-
დი რა ო დე ნო ბა 1942-ის ტო ლი ა. გა მო კითხუ ლი ოჯახების 11.3%-ი მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი ოჯა ხი ა4. 

ოჯა ხებ ში ბავ შ ვე ბის რა ო დე ნო ბის პრო ცენ ტუ ლი გა და ნა წი ლე ბა შემ დე გი სა ხით არის წარ მოდ გე ნი-
ლი, ერ თი ბავ შ ვი გა მო კითხუ ლი რეს პო დენ ტე ბის 25.3%-ს ჰყავს, ორი 40%-ს, სა მი ბავ შ ვი 22.7%-
ს, ოთხი ბავ შ ვი 7.6%-ს, ხუ თი ბავ შ ვი 2.7%-ს, და სა ხე ლე ბუ ლი ექ ვ სი, შვი დი, რვა და ათი ბავ შ ვის 
რა ო დე ნო ბა ჯამ ში რეს პონ დენ ტე ბის მხო ლოდ 1.0%-მა და ა სა ხე ლა (6 ბავ შ ვი- 0 . 6 % -ი, 7 ბავ შ ვი 
– 0.1%-ი, 8 ბავ შ ვი -0.2%-ი, ხო ლო 10 ბავ შ ვი 0.1%-ი). 

ნაწილობრივ ჰქონდა
საკვების დეფიციტი

866 რესპონდენტი

81,1%

18,9%

18-25 >6026-35 36-60

3,8%
33,1% 58,4%

4,6%

გამოკითხული ოჯახების დემოგრაფია

ბავშვი 1942 73,3%

26,7%

მრავალშვილიანი 
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4 2019 წლის საქართველოს მთავრობის დადგენილების მიხედვით: მრავალშვილიანი მშობელი არის პირი, რომელსაც 
ჰყავს ოთხი ან მეტი 18 წლამდე ასაკის შვილი ან/და ნაშვილები. მრავალშვილიანი მშობლის სოციალური დაცვის 
უზრუნველყოფის წესისა და პირობების განსაზღვრის თაობაზე
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კვლე ვის მი ხედ ვით World Vision საქართველოს ბავ შ ვ თა კე თილ დღე ო ბის პროგ რა მა ში გა მო-
კითხუ ლი ოჯა ხე ბი დან ჯამ ში 981 ბავ შ ვია ჩარ თუ ლი. 

ბავ შ ვე ბის გა და ნა წი ლე ბა ასა კობ რი ვი კა ტე გო რი ე ბის მი ხედ ვით გა მო კითხულ ოჯა ხებ ში შემ დე გი 
სა ხი სა ა, 0-დან 2 წლამ დე ასა კის ბავ შ ვი 8.4%-ია, რაც სა შუ ა ლოდ ერთ ოჯახ ზე 1.09 ბავშვს უდ-
რის, 3-დან 5 წლამ დე 16%-ია, რაც სა შუ ა ლოდ ერთ ოჯახ ზე 1.17-ის ტო ლი ა, 6-დან 11 წლამ დე 
41.2%-ია, რაც სა შუ ა ლოდ ერთ ოჯახ ზე 1.44-ის ტო ლი ა, ხო ლო 12-დან 18 წლამ დე 34.5%-ია, 
რაც სა შუ ა ლოდ ერთ ოჯახ ზე 1.39-ს ბავშვს უდ რის. 

არას რულ წ ლო ვა ნი გო გო ნე ბის რა ო დე ნო ბა გა მო კითხულ ოჯა ხებ ში 73.3%-ია, რი სი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბე-
ლი ერთ ოჯახ ზე 1.12-ის ტო ლი ა. ქა ლე ბის რა ო დე ნო ბას რაც შე ე ხე ბა, სა შუ ა ლოდ ოჯახ ში 2.09 ქა ლი და-
ფიქ სირ და. ოჯახ ში სა შუ ა ლოდ წევ რ თა მო ცუ ლო ბა 5.1 ადა მი ა ნი ა. (როგორც ეს ზე ვით არის მო ცე მუ ლი).

 
კმა ყო ფი ლე ბის დო ნის შე ფა სე ბა World Vision საქართველოს 
მი ერ გა წე უ ლი მა ტე რი ა ლუ რი დახ მა რე ბე ბით პან დე მი ის დროს
კითხ ვა ზე „თუ რამ დე ნად კმა ყო ფი ლი ხართ დახ მა რე ბით, რაც World Vision საქართველომ გა-
გი წი ათ“, გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა 98.3%-ი კმა ყო ფი ლია მი-
ღე ბუ ლი დახ მა რე ბით, ხო ლო 1.7%-ი ნა წი ლობ რივ არის კმა ყო ფი ლი. რეს პონ დენ ტებს შო რის 
არ ც -ერ თი ბე ნე ფი ცი ა რი არ იყო უკ მა ყო ფი ლო მი ღე ბუ ლი დახ მა რე ბით. 

ბე ნე ფი ცი ა რებს შო რის, ვინც ორი ვე ტი პის დახ მა რე ბა მი ი ღო (ვაუჩერი და პრო დუქ ტი), მათ ჰქონ-
დათ სა შუ ა ლე ბა და ე ფიქ სი რე ბი ნათ, რო მე ლი ტი პის დახ მა რე ბას ანი ჭე ბენ უპი რა ტე სო ბას5. ვა უ ჩე-
რის მი მართ კმა ყო ფი ლე ბა გა მოთ ქ ვა 51.9%-მა, პრო დუქ ტის მი მართ 5.2%-მა, ორი ვე მათ გა ნით 
კი კმა ყო ფი ლია 40.3%, ხო ლო კითხ ვა უპა სუ ხოდ და ტო ვა -2.6%-მა. ღია კითხ ვა ში კმა ყო ფი ლე-
ბის მი ზე ზად შემ დე გი პა სუ ხე ბი და სა ხელ და: 69.4% შემ თხ ვე ვებ ში ბე ნე ფი ცი ა რე ბი ვა უ ჩერთ კმა-
ყო ფი ლე ბას იმით ხსნიდ ნენ, რომ – პრო დუქ ტებს შო რის არ ჩე ვა ნის თა ვი სუფ ლე ბა ჰოქ ნ დათ, და 
მათ ჰქონ დათ სა შუ ა ლე ბა სა კუ თა რი ოჯა ხის სა ჭი რო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე შე ე ძი ნათ პრო დუქ ცი ა. 
8.2%-ის მი ერ ვა უ ჩე რით მე ტი და სა ჭი რო პრო დუქ ტე ბის შე ძე ნის შე საძ ლებ ლო ბა და სა ხელ და. 
ვა უ ჩე რით ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 10.2%-მა აღ ნიშ ნა, რომ მა ღა ზი ა ში ფა სე ბი ძვი რი იყო, ამი ტომ შე და-
რე ბით ცო ტა რა ო დე ნო ბის პრო დუქ ტის შე ძე ნა მო ხერ ხ და. 

კითხ ვა ზე „თუ რა აამაღ ლებ და თქვენს კმა ყო ფი ლე ბის დო ნეს“ ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 27.1%-მა აღ ნიშ-
ნა, რომ „თქვენი დახ მა რე ბით ყო ველ თ ვის კმა ყო ფი ლი ვარ“, 31.1.%-ი ისურ ვებ და, რომ დახ მა-
რე ბა კი დევ გან მე ორ დეს ან / და მრა ვალ ჯე რა დი იყოს, 6.8%-ი სხვა სა სურ სა თო მა ღა ზი ის და მა-
ტე ბა ან ნე ბის მი ერ მა ღა ზი ა ში ვა უ ჩე რის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ისურ ვებ და, 5.9%-ი უფ რო 
მე ტი სა ხე ო ბის პრო დუქ ტის და ჰი გი ე ნუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით დახ მა რე ბას ისურ ვებ და, 5.1%-ი აღ ნიშ-
ნავს, რომ კარ გი იქ ნე ბა თუ დახ მ რე ბას სხვე ბიც მი ი ღე ბენ, კერ ძოდ მათ მე ზობ ლე ბი და /ან ნა თე-
სა ვე ბი, 5.9%-ი თქმით, ფუ ლა დი დახ მა რე ბა უკე თე სი იქ ნე ბა ოჯა ხის თ ვის, 5.1%-ი ისურ ვებ და, რომ 
ვა უ ჩე რით ტკბი ლე უ ლის შე ძე ნის შე სა ძებ ლო ბა, რომ იყოს. ზო გა დად და ფიქ სირ და ტენ დე ცი ა, რომ 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბი ისურ ვებ დ ნენ ბავ შ ვე ბი სათ ვის ვა უ ჩე რით ტკბი ლე უ ლის შე ძე ნის შე საძ ლებ ლო ბას, 
2.5%-მა ვა უ ჩე რის მეშ ვე ო ბით მეტ პრო დუქტს შე ძე ნის სა შუ ა ლე ბა/ მე ტი ფუ ლი ვა უ ჩერ ზე, ბავ შ ვე ბი-
სათ ვის ჰი გი ე ნუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით პე რი ო დუ ლი დახ მა რე ბა 1.7%-ი. 

5 მხოლოდ თბილისის ურბანული განვითარების პროგრამამ, პროდუქციასთან ერთად, მატერიალურ დახმარებად გასცა 
ვაუჩერები საკვებსა და ჰიგიენის საშუალებებზე
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სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბა გა მო კითხულ ოჯახებში 

კვლე ვის ერ თ -ერთ მი ზანს სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მათ ზე 
COVID 19-ის გავ ლე ნის შეს წავ ლა წარ მო ად გენ და. სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბი ოჯახების  
სხვა დას ხ ვა მა ხა სი ა თებ ლე ბით გა ნი საზღ ვ რა, მა გა ლი თად: შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მქო-
ნე (შშმ) პი რი და კერ ძოდ შშმ ბავ შ ვი ოჯახ ში, ასე ვე სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე-
ბის მქო ნე ბავ შ ვი ოჯახ ში. ხან დაზ მუ ლი პი რე ბი ოჯახ ში, რო მელ თაც ჭირ დე ბათ დახ მა რე ბა თა ვის 
მოვ ლა ში, ოჯახ ში ორ სუ ლი ან მე ძუ ძუ რი დე დის ყოფ ნა და ოჯა ხე ბი სა დაც ქა ლია პა სუ ხის მ გე ბე ლი 
ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე.

ოჯა ხე ბის სუ  რა  თი ზე  მოთ აღ   წე  რილ რამ   დე  ნი  მე მა  ხა  სი  ა  თე  ბელ   ზე დაყ   რ   დ   ნო  ბით შემ   დე  გი  ა: ოჯა ხე-
ბის 15.2%-ში ცხოვ რობს შეზღუ დუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე(შშმ) პი რი. გა მო კითხუ ლი რეს პონ-
დენ ტე ბი დან 13.9%- აღ ნიშ ნავს, რომ მათ ოჯახ ში ცხოვ რობს ერ თი (1) შშმ პი რი, ხო ლო ოჯა ხე ბის 
1%-ში ორი (2) შშმ პი რი, მხო ლოდ ოჯა ხე ბის 0.3%-ში სა მი (3) შშმ პი რი. ამას თან გა მო კითხუ ლი 
ოჯა ხე ბის 10.6%-ის მი ერ და ფი ქირ და რომ მათ ოჯახ ში ცხოვ რობს შშმ ბავ შ ვი.  

გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბი დან 23%-ში ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლია 
ქა ლი. 

სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბი სათ ვის რე ლე ვან ტურ ცვლა დებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე მუ შა ვე ბულ იქ ნა 
მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სი. მი სი სა შუ ა ლე ბით გა მო ი ყო სა მი ძი რი თა დი ჯგუ ფი – მა ღა ლი სო ცი-
ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯახები, რომ ლე ბიც ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 12.1%-ს შე ად გე ნენ, სა შუ ა ლოდ 
სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვ ლა დი ოჯახები, რო მე ლიც ყვე ლა ზე დი დი ჯგუ ფია და მა თი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ-
ვე ნე ბე ლი 57.3%-ია და და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფი – 30.6%. 

ცხრი ლი #1. სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა

სოციალური მოწყვლადობის ინდექსი პროცენტული განაწილება
დაბალი სოციალური მოწყვლადობა 30.6%
საშუალო სოციალური მოწყვლადობა 57.3%
მაღალი სოციალური მოწყვლადობა 12.1%
ჯამი 100.0%

სა ინ ტე რე სოა სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის გა ნა წი ლე ბა სა მიზ ნე რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით. მოწყ-
ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის დე ტა ლუ რი გა ნა წი ლე ბა რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით წარ მოდ გე ნი ლია ცხრილ ში #2.

ცხრი ლი #2. სო ცი ა ლუ რად მოწყ ვალ დო ბის ინ დექ სი რე გი ო ნის ჭრილ ში.

რეგიონი

მოწყვლადობის ინდექსი
დაბალი 

სოციალური 
მოწყვლადობა

საშუალო 
სოციალური 

მოწყვლადობა

მაღალი 
სოციალური 

მოწყვლადობა
იმერეთის განვითარების ცენტრი 26.5% 23.5% 21.9%
კახეთის სამხარეო განვითარების პროგრამა 23.1% 30.8% 26.7%
სამცხე-ჯავახეთის განვითარების ცენტრი 32.2% 20.3% 19.0%
თბილისის ურბანული განვითარების პროგრამა 18.2% 25.4% 32.4%
  100.0% 100.0% 100.0%
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თბი ლი სი და კა ხე თი მა ღა ლი მოწყ ვ ლა დო ბის მქო ნე ოჯა ხე ბის ყვე ლა ზე დი დი რა ო დე ნო ბით გა მო-
ირ ჩე ვა. თბი ლის ში მა თი წი ლი 32.4%-ია, ხო ლო კა ხეთ ში 26.7%.

ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბა გა მო კითხულ ოჯახებში

კითხ ვა ზე „ჰქონდა, თუ არა თქვენს ოჯახს შე მო სა ვა ლი პან დე მი ამ დე?“ შემ დე გი მო ნა ცე მე ბი და-
ფიქ სირ და: გა მო კითხუ ლი ოჯახების 43.2%-ს ხში რად ჰქონ და (ყოველთვიურად) შე მო სა ვა ლი, 
23.1%-ს მეტ - ნაკ ლე ბად (ორ თვე ში ერ თხელ), დრო დად რო შე მო სა ვა ლი ჰქონ და (სამ თვე ში ერ-
თხელ) ოჯა ხე ბის 8.1%-ს, ხო ლო იშ ვი ა თად ჰქონ და (ექვს თვე ში ერ თხელ) 6.2%-ს და 19.4%-ს კი 
სა ერ თოდ არ ჰქო ნია პან დე მი ამ დე შე მო სა ვა ლი. 

ოჯა ხის ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მიგ ნე ბა ოჯა ხის შე-
მო სავ ლის 21.2%-ით შემ ცი რე ბაა (იხ. გრა ფი კი 1). შე მო სა ვა ლე ბის ზო გა დად გან ხილ ვის შემ დეგ 
შეგ ვიძ ლია დავ ს კ ვ ნათ, რომ შე მო სა ვა ლი ერთ სულ ზე პან დე მი ის დროს შემ ცირ და 19.4 ლა რით, 
რაც შე მო სავ ლის ერთ სულ ზე 21.41%-ით შემ ცი რე ბას ნიშ ნავს. შე მო სა ვა ლი ოჯახ ზე პან დე მი ის 
დროს შემ ცირ და 97 ლა რით, რაც გუ ლის ხ მობს სა ერ თო შე მო სავ ლის 21.22%-ით შემ ცი რე ბას. 
გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის სა შუ ა ლო შე მო სა ვა ლი სულ ზე პან დე მი ამ დე 90 ლა რი იყო, ხო-
ლო პან დე მი ის შემ დეგ 71. იგი ვე მო ნა ცე მე ბი ოჯახ ზე პან დე მი ამ დე 457 ლარს შე ად გენ და, ხო ლო 
პან დე მი ის შემ დეგ 360 ლარს. 

პან დე მი ამ დე შე მო სავ ლის გა ნა წი ლე ბა სა მიზ ნე რე გი ო ნე ბის ჭრილ ში შემ დეგ სუ რათს იძ ლე ვა:

გრა ფი კი #1. სა შუ ა ლო შე მო სავ ლის გა ნა წი ლე ბა პან დე მი ამ დე და პან დე მი ის შემ დეგ რე­
გი ო ნე ბის მი ხედ ვით
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კახეთი სამცხე-ჯავახეთი თბილისი

საშუალო შემოსავალი პანდემიამდე ოჯახზე

საშუალო შემოსავალი პანდემიის დროს ოჯახზე

საშუალო შემოსავალი სულზე პანდემიამდე

საშუალო შემოსავალი სულზე პანდემიამიის დროს ოჯახზე

რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით შე მო სავ ლის გა ა ნა ლი ზე ბა, აჩ ვე ნა, რომ იმე რეთ ში გა მო კითხულ ბე ნე ფი-
ცი ა რებს შე მო სა ვა ლი 17.1%-ით, კა ხე თის- 21.1%-ით, სამ ცხეთ- ჯა ვა ხე თი – 16%, თბი ლი სი – 
27.6%-ით შემ ცირ და შე მო სა ვა ლი პან დე მი ის დროს.
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აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 32.3%-მა გა ნაცხა და, რომ მა თი ოჯა ხის შე მო-
სავ ლე ბი „არ შეც ვ ლი ლა“. სა ინ ტე რე სოა შე მო სა ვა ლის იმე რე თის რე გი ო ნის ნი მუშ ზე გან ხილ ვა, 
რად გან ამ რე გი ონ ში ყვე ლა ზე მცი რე რა ო დე ნო ბის რეს პონ დენ ტ მა აღ ნიშ ნა შე მო სა ვა ლი შემ ცი რე-
ბა, კერ ძოდ 37.8%-მა, ხო ლო შე მო სა ვა ლი უც ვ ლე ლი დარ ჩა 62.8%-ისათვის. 

კითხ ვა ზე აქვს თუ არა ოჯახს სა­სეს­ხო­ ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­44.5%-მა და ა სა ხე ლა, რომ არა აქვს, 
ხო ლო ოჯა ხე ბის 44.6%-მა აღ ნიშ ნა, რომ მათ აქვთ სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა, 11%-მა შე კითხ ვა 
უპა სუ ხოდ და ტო ვა. იმათ გან ვინც და დე ბი თად უპა სუ ხა შე კითხ ვას: 12 თვე ზე მე ტი ხნის პე რი ო დით 
სეს ხი აქვს 24.6%-ს, 6-დან 12 თვემ დე აქვს 12.7%-ს, 3-დან 6 თვემ დე 4.2%-ს, ხო ლო 3 თვემ დე 
აქვს 3.1%-ს. 

რე გი ო ნის ჭრილ ში რომ გან ვი ხი ლოთ სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბის სა კითხი, სეს ხი აქვს იმე რე თის 
თე მის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 34.6%-ს, კა ხე თის 56.8%-ს, სამ ცხეთ - ჯა ვა ხე თის – 61.9%-ს, ხო ლო თბი-
ლის ში მაცხოვ რე ბე ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 46%-ს. 

ცხრი ლი #3. ოჯა ხის სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა რე გი ო ნის ჭრილ ში

რეგიონი
აქვს თუ არა ოჯახს სასესხო ვალდებულებები?

არა დიახ, 3 
თვემდე

დიახ 3­დან 
6 თვემდე

დიახ 6­დან 
12 თვემდე

დიახ, 
12< უპასუხოდ 

იმერეთის განვითარების 
ცენტრი 65.4% 9.3% 8.2% 7.7% 9.3% 13.3%

კახეთის სამხარეო 
განვითარების პროგრამა 43.2% 3.4% 4.3% 20.9% 28.2% 3.3%

სამცხე-ჯავახეთის 
განვითარების ცენტრი 38.1% 4.8% 18.5% 38.7% 18.4%

თბილისის ურბანული 
განვითარების პროგრამა 54.0% 1.1% 1.6% 8.6% 34.8% 10.1%

44.5% 44.6% 11%

სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით, რომ გან ვი ხი ლოთ 
და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის მქო ნე ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 47.7%-ს, სა შუ ა ლო სო ცი ა ლუ რი 
მოწყ ვ ლა დო ბის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 45.7%-ს, ხო ლო მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის 31.4%-ს 
სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა აქვს. სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჭრილ ში სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბე ბის 
ანა ლი ზი სტა ტის ტი კუ რად სან დო6 ასო ცი ა ცი ას იძ ლე ვა, კერ ძოდ, რაც უფ რო მოწყ ვ ლა დია სო ცი ა-
ლუ რი ჯგუ ფი მას სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა მით უფ რო ნაკ ლე ბად აქვს.

კითხ ვა ზე „თქვენს ოჯახს და­ნა­ზო­გი თუ აქვს“ გა მო კითხუ ლე ბის 96.4%-მა (835 ოჯახი) და სა ხე-
ლა, რომ მის ოჯახს და ნა ზო გი არა აქვს. 

საქ მი ა ნო ბის ტიპ ზე დაკ ვირ ვე ბის მი ხედ ვით გა მო იკ ვე თა, რომ იმ ოჯა ხებ ში, სა დაც შე მო სავ ლე ბი 
შემ ცირ და, უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვებ ში (55.3%) პან დე მი ამ დე შე მო სავ ლის წყა რო იყო და ქი რა ვე-
ბუ ლი შრო მა, 39.2% შემ ტ ხ ვე ვებ ში ეს იყო თვით და საქ მე ბა (აქ იგუ ლის ხ მე ბა იური დი უ ლი ან ფი-
ზი კუ რი პი რე ბის თ ვის გა წე უ ლი შრო მა (მაგ. სე ზო ნუ რად, ან რო გორც ძი ძა, ტაქ სის ტი, თუ სხვა), 
26.8%-ში სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა, 4.6%-ში გზავ ნი ლე ბი, 2.1%-ში მცი რე ან სა შუ ა ლო ბიზ ნე სი, ხო ლო 
1.0%-ში სა ცა ლო ვაჭ რო ბა. 

6 ხი-კვადრატის  კოეფიციენტი (p  =.013)  



COVID 19-ის პანდემიით გამოწვეული სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასება 24

კვლე ვის ერ თ -ერთ მი ზანს ეკო ნო მი კუ რად მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და მათ ზე COVID 
19-ის გავ ლე ნის შეს წავ ლა წარ მო ად გენ და. ეკო ნო მი კუ რად მოწყ ვ ლა დი ჯგუ ფე ბი ოჯახების  სხვა დას-
ხ ვა ცვლა დე ბით გა ნი საზღ ვ რა, კერ ძოდ, ჰქონ და თუ არა ოჯახს შე მო სა ვა ლი პან დე მი ამ დე, პან დე მი ის 
ეფექ ტი ოჯა ხის შე სა მო ავ ლ ზე, ოჯა ხის სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბე ბი, სა სეს ხო ვალ დე ბუ ლე ბა ში ყო ველ-
თ ვი უ რად გა დახ დი ლი თან ხის ოდე ნო ბა, აქვს თუ არა ოჯახს და ნა ზო დი და ბო ლოს სარ გებ ლობს თუ 
არა ოჯა ხი სა არ სე ბო შემ წე ო ბას. აქე დან მი ღე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ სის სიხ ში რუ ლი გა ნა წი­
ლე ბა კი შემ დეგ ნა ი რი ა: გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბის 42%-ი მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის კა-
ტე გო რი ას მი ე კუთ ვ ნე ბა, სა შუ ა ლო ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის კა ტე გო რია 27.9%, ხო ლო და ბა ლი/ 
სუს ტი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფი არის გა მო კითხულ თა 30%-ი. 

ცხრი ლი #4. ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა

 ეკონომიკური მოწყვლადობის ინდექსი პროცენტული განაწილება
მაღალი ეკონომიკური მოწყვლადობა 42.0%
საშუალო ეკონომიკური მოწყვლადობა 27.9%
დაბალი/სუსტი ეკონომიკური მოწყვლადობა 30.0%
ჯამი 100%

სო ცი ა ლუ რი და ან ტი­ კ რი ზი სუ ლი დახ მა რე ბე ბი პან დე მი ის დროს 

• კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ოჯა ხე ბის 47.4%-ი ყო ველ თ ვი უ რი „საარსებო შემ წე ო ბის“ სო ცი ა ლუ რი 
დახ მა რე ბის მო სარ გებ ლე ა, ხო ლო 51.3% – არა. 

• სა არ სე ბო შემ წე ო ბის გარ და, ყვე ლა სხვა შე საძ ლო შემ წე ო ბი დან, რო მელ საც ბე ნე ფი ცი ა რე ბი იღე-
ბენ, 68.1%-მა გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბი სა და ა სა ხე ლა, რომ მა თი ოჯახის ერ თი წევ რი მა ინც იღებს 
ხან დაზ მუ ლო ბის პენ სი ას, 24.1%-ი შშმ პი რის პენ სი ას, 13.1%-ი მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი ოჯა ხის დახ მა-
რე ბას, 7.4%-ი მარ ჩე ნალ და კარ გუ ლი ბავ შ ვის პენ სი ას, ხო ლო 2.2%-ი რე ინ ტეგ რა ცი ის შემ წე ო ბას. 

მთავ რო ბის ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში მი ღე ბუ ლი მა ტე რი ა ლურ - ფუ ლა დი დახ მა რე ბა 
ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ ს თან მი მარ თე ბა ში გა ა ნა ლიზ და. მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, მა ღა ლი ეკო ნო მი-
კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯა ხე ბის 54.1%-მა მი ი ღო (სულ ცო ტა ერ თი ტი პის) დახ მა რე ბა, მაგ რამ 
მათ გან 40.9%-მა ერ თი ტი პის დახ მა რე ბაც ვერ მი ი ღო. ეკო ნო მი კუ რად არა- მოწყ ვ ლად ოჯა ხებ ში 
კი 73.1%-მა მი ი ღო (ერთი ტი პის დახ მა რე ბა მა ინც), სა დაც დიდ წი ლად ეს დახ მა რე ბა მო დი ო და 
სეს ხის რეს ტ რუქ ტუ რი ზა ცი ა ზე. 

ცხრი ლი #5. მთავ რო ბის ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში მი ღე ბუ ლი დახ მა რე ბა ეკო­
ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ინ დექ სის ჭრილ ში

მთავრობის ანტიკრიზისული 
გეგმის ფარგლებში მიღებული 
მატერიალურ­ფულადი 
დახმარება 

ეკონომიკური მოწყვლადობის ინდექსი

მაღალი 
ეკონომიკური 
მოწყვლადობა

საშუალო 
ეკონომიკური 
მოწყვლადობა

დაბალი/ სისუსტი 
ეკონომიკური 
მოწყვლადობა

დიახ 54.1% 50.8% 73.1%
არა 40.9% 37.6% 25.8%
არ ვიცი 3.0% 5.8% 1.2%
არ მსურს პასუხის გაცემა 1.9% 5.8%
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ცხრილ ში #6 ინ ფორ მა ცია ორ გა ნი ზე ბუ ლია იმის მი ხედ ვით, თუ რა სა ხის დახ მა რე ბა მი ი ღეს / მი-
ი ღე ბენ ოჯა ხე ბი ან ტი- კ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში. კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ გა მო კი თულ თა შო-
რის 22.8%-ს არ მი უ ღია არც ერ თი ტი პის დახ მა რე ბა ან ტი- კ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში. თუმ ცა 
47%-მა ისარ გებ ლა დახ მა რე ბით კო მუ ნა ლუ რი გა და სა ხა დე ბის და სა ფა რად, ამის შემ დეგ კი ყვე-
ლა ზე დი დი წი ლი დახ მა რე ბე ბი სა მო დი ო და სეს ხის რეს ტ რუ რი ზა ცი ა ზე (8.8%), საწ ვა ვით დახ მა-
რე ბა ზე (4.6%), და თვით და საქ მე ბულ თა დახ მა რე ბა ზე (3.2%).

ცხრი ლი #6. მთავ რო ბის ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში მი ღე ბუ ლი დახ მა რე ბე ბის 
პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა

მთავრობის ანტიკრიზისული გეგმის ფარგლებში მიღებული 
მატერიალურ­ფულადი დახმარება პროცენტული განაწილება

ოჯახს არ მიუღია (არ მიიღებს) ანტიკრიზისულ დახმარება(ს) 22.8%
სესხის რესტრუქტურიზაცია 8.8%
დაქირავებით დასაქმებული პირი, სამსახური დაკარგა 2.0%
თვითდასაქმებული რომელმაც დაკარგა სამსახური (300₾) 3.2%
სარეიტინგო ქულა 65-100 000 2.3%
სარ. ქულა 0-100 000 და ჰყავთ 3 და მეტი ბავშვი 3.1%
შშმპ და და შშმ ბავშვები 1.8%
საწვავით დახმარება 4.6%
საშემოსავლო გადასახადისგან განთავისუფლება .3%
კომუნალური გადასახადების დაფარვა 47.6%

და მა ტე ბით ეს მო ნა ცე მე ბი გა ა ნა ლიზ და ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჭრილ შიც, რა მაც გა მო ავ-
ლი ნა, რომ და ბა ლი მოწყ ვ ლა დო ბის ბე ნე ფი ცი ა რებ მა ძი რი თა დად სეს ხის რეს ტ რუქ ტუ რი ზა ცი ით 
ისარ გებ ლეს (76.7%-მა), ხო ლო მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯა ხებ ში დახ მა რე ბე ბის 
დი დი წი ლი მო დი ო და ე.წ. სი ღა რი ბის და სო ცი ა ლუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის დახ მა რე ბებ ზე (მაგალითად 
სი ღა რი ბის ზღვარს ქვე მოთ მყოფ თა დახ მა რე ბა სხვა დას ხ ვა კა ტე გო რი ე ბის მი ხედ ვით შე ად გენ და 
41.7% და 65.6%-ს ხო ლო, შშმ პირ თა დახ მა რე ბე ბი 50%-ს).
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ცხრი ლი #7. მთავ რო ბის ან ტიკ რი ზი სუ ლი გეგ მის ფარ გ ლებ ში მი ღე ბუ ლი დახ მა რე ბე ბი 
ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ სის ჭრილ ში

ანტიკრიზისული გეგმის ფარგლებში 
გაწეული დახმარების ფორმა

ეკონომიკური მოწყვლადობის ინდექსი

მაღალი 
ეკონომიკური 
მოწყვლადობა

საშუალო 
ეკონომიკური 
მოწყვლადობა

დაბალი 
ეკონომიკური 
მოწყვლადობა

სესხის რესტრუქტურიზაცია 4.4% 18.9% 76.7%

დაქირავებით დასაქმებული პირი, 
რომლებმაც დაკარგეს სამსახური ან 
გაუშვეს უხელფასო შვებულებაში (200 
ლარი*6 თვე)

14.3% 19.0% 66.7%

თვითდასაქმებული რომლებმაც დაკარგა 
სამსახური (300 ლარი) 15.2% 21.2% 63.6%

სარეიტინგო ქულა 65-100 000 41.7% 37.5% 20.8%

სარ. ქულა 0-100 000 და ჰყავთ 3 და 
მეტი ბავშვი 65.6% 21.9% 12.5%

შშმპ და და შშმ ბავშვები 50.0% 11.1% 38.9%

საწვავით დახმარება 23.4% 25.5% 51.1%

საშემოსავლო გადასახადისგან 
განთავისუფლება 66.7% 0.0% 33.3%

კომუნალური გადასახადების დაფარვა 40.5% 26.4% 33.1%

საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო კვე ბა

კვლე ვის ფარ გ ლებ ში ასე ვე შეს წავ ლი ლია პან დე მი ის პე რი ოდ ში ოჯახების სა ბა ზი სო სა ჭი რო ე-
ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის სა კითხი. კვე ბის სა ბა ზი სო სა ჭი რო ე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას თან და კავ-
ში რე ბით ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ პან დე მი ის დროს, გა მო კითხუ ლი ოჯახების 19.9%-ს მუდ მი ვად 
(ქრონიკულად) ჰქონ და საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო კვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე-
მე ბი, 66.7%-ს ნა წი ლობ რივ, 13.2%-ს არ შეჰ ქ მ ნია მსგავ სი პრობ ლე მე ბი.

სტა ტის ტი კუ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბე ბი7 გვხვდე ბა რე გი ო ნებს შო რი საც, მა გა ლი თად, საკ-
ვე ბის დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო კვე ბის პრობ ლე მე ბი ქრო ნი კუ ლად ყვე ლა ზე მე ტად კა ხე თის რე გი-
ონ ში ჰქონ დათ და მა თი წი ლი 35.1%-ია, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში 21.8%, თბი ლის ში 10.6%-ს, ხო ლო 
ყვე ლა ზე მცი რე ჯგუ ფი იმე რეთ შია 9.5%. 

7 ხი-კვადრატის  კოეფიციენტი (p =.000)  



COVID 19-ის პანდემიით გამოწვეული სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასება 27

ცხრი ლი #8. საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი პან დე მი ის დროს რე გი ო ნის ჭრილ ში

რეგიონი

პანდემიის პერიოდში გაჩნდა თუ არა ოჯახში საკვების დეფიციტი 
ან პრობლემები?

არ მსურს 
პასუხის გაცემა

დიახ 
(ქრონიკულად)

ნაწილობრივ 
(იშვიათად) არა (არასდროს)

იმერეთის განვითარების 
ცენტრი .5% 9.5% 80.0% 10.0%

კახეთის სამხარეო 
განვითარების პროგრამა 35.1% 59.1% 5.8%

სამცხე-ჯავახეთის 
განვითარების ცენტრი .5% 21.8% 63.6% 14.1%

თბილისის ურბანული 
განვითარების პროგრამა 10.6% 65.4% 24.0%

იმ ოჯა ხებ ში, სა დაც ორ წლამ დე ბავ შ ვია ბე ნე ფი ცი არ თა 14.2%-ს მუდ მი ვად ჰქონ დათ საკ ვე ბის 
დე ფი ცი ტი და სა თა ნა დო კვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი, 71,6%-ს ნა წი ლობ რივ ჰქონ-
და ეს პრობ ლე მა, მხო ლოდ მო ცე მუ ლი კა ტე გო რი ის ოჯახების 14.2%-ში არ დამ დ გა რა მსგავ სი 
პრობ ლე მა. ოჯა ხებ ში სა დაც 3-5 წლამ დე ბავ შ ვია 18.1%-ს ქრო ნი კუ ლად ჰქონ და საკ ვე ბის პრობ-
ლე მა, 65.7%-ს ნა წი ლობ რივ, ხო ლო 16.2%-ს არ ქო ნია მსგავ სი პრობ ლე მა. 

იმ ოჯახებში, სა დაც პან დე მი ის დროს ოჯა ხის შე მო სა ვა ლი შემ ცირ და, მათ 21%8-ს, საკ ვე ბის მუდ-
მი ვი დე ფი ცი ტი ჰქონ და, ხო ლო 68.8%-ს ნა წი ლობ რივ ჰქონ და საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი. მო ნა ცე მე ბი 
სტა ტის ტი კუ რად სან დო ა, და შე მო სა ვა ლის შემ ცი რე ბა პირ და პირ კავ შირ ში იმ ყო ფე ბა ოჯახ ში საკ-
ვე ბის დე ფი ცი ტის წარ მო შო ბას თან. და მა ტე ბით, კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ საკ ვე ბის დე ფი ცი ტი კი დევ 
უფ რო იზ რ დე ბა, რაც უფ რო დი დია ოჯა ხის მო ცუ ლო ბა.

ცნო ბი ე რე ბის დო ნე Covid 19­ის შე სა ხებ და გან წყო ბე ბი მის მი მართ

კვლე ვის მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე გა ა ნა ლიზ და კო ვიდ - 1 9 -ი სა გან თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის შე სა-
ხებ ცოდ ნის დო ნე, კო რო ნა ვი რუს თან და კავ ში რე ბუ ლი საფ რ თხე ე ბის მი მართ რეს პო დენ ტე ბის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა, ასე ვე ჯან მ რ თე ლო ბის დაც ვის, ჰი გი ე ნის სა შუ ა ლე ბე ბის ფლო ბი სა და სა ნი ტა-
რი ის დაც ვის სა კითხე ბი. 

პირ ველ რიგ ში სა ინ ტერ სოა თუ რამ დე ნად იც ნობს სა მიზ ნე რე გი ო ნე ბის მო სახ ლე ო ბა COVID19-
ის პრე ვენ ცი ის გზებს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მო კითხუ ლი მო სახ ლე ო ბის უდი დეს უმ რავ ლე სო ბას 
აქვს ინ ფორ მა ცია ვი რუ სით ინ ფი ცი რე ბი სა გან თა ვის დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, 
96%-მა იცის, რომ სა ჭი როა პირბადის ტა რე ბა, რო ცა თავს ადა მი ა ნი შე უძ ლოდ გრძნობს, მხო-
ლოდ 2.1%-ი თვლის რომ არაა პირბადის ტა რე ბა სა ჭი რო, ხო ლო 1.5%-მა არ იცის მსგავ სი სა ჭი-
რო ე ბის შე სა ხებ. 20 წა მის გან მავ ლო ბა ში საპ ნით და წყლით ხე ლის და ბა ნის სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ 
კი დევ უფ რო დი დი რა ო დე ნო ბა – 97.7%-ია ინ ფორ მი რე ბუ ლი, მხო ლოდ 1.5% ამ ბობს, რომ არაა 
სა ჭი რო, და 0.7%-მა არ იცის მსგავ სი სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ. პრე ვენ ცი ის სხვა მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ 
ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის ხა რის ხი ასე ვე მა ღა ლია და დე ტა ლუ რად წარ მოდ გე ნი ლია ცხრილ ში.

8 ხი-კვადრატის  კოეფიციენტი (p =.000)  
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ცხრილი # 9. კო რო ნა ვი რუ სის პრე ვენ ცი ის მე ქა ნიზ მე ბის შე სა ხებ ცოდ ნა

პრევენციის მექანიზმები ინფორმირებული რესპონდენტების 
პროცენტული წილი

ფიზიკური დისტანციის დაცვა (ადამიანებთან საუბრის 
დროს 1.5მ) 96.8%

ხელის სადეზინფექციო ხსნარის გამოყენება 95.8%

სახესთან ხელის არ მიტანა (პირი, თვალი, ცხვირი) 97%

დაცემინებისას ან დახველებისას იდაყვის აფარება 96.9%

სახალხო თავშეყრის ადგილებში და საზოგადოებრივი 
ტრანსპორტის გამოყენებისაგან თავის შეკავება 96.3%

რეს პონ დენ ტე ბის 91%-ზე მე ტი მი იჩ ნევს, რომ კო რო ნა ვი რუ სის და ა ვა დე ბა ძა ლი ან თუ მეტ ნ კა-
ლე ბად სა ში ში ა. კერ ძოდ, 55.3% მი იჩ ნევს, რომ და ა ვა დე ბა ძა ლი ან სა ში ში ა, 35.9% თვლის, რომ 
და ა ვა დე ბა მეტ ნაკ ლე ბად სა ში ში ა, მხო ლოდ 5.1% მი იჩ ნევს, რომ და ა ვა დე ბა არ არის სა ში ში. 
3.7%-მა არ იცის რამ დე ნად სა ში შია და ა ვა დე ბა. კითხ ვა ზე – „ფიქრობთ თუ არა, რომ კო რო ნა ვი-
რუ სი გა და გე დე ბათ?“ – 37.1% თვლის, რომ გა და ე დე ბა ვი რუ სი, 24% თვლის, რომ არა, ხო ლო 
ყვე ლა ზე დიდ ჯგუფს 38.9%-ს „არ უფიქ რი ა“ ამ სა კითხ ზე. 

რეს პონ დენ ტ თა გან წყო ბე ბი, თუ რო გორ გა უმ კ ლავ დე ბა ვი რუსს მა თი ოჯა ხი შემ დე გი ა: 17.6% 
თვლის, რომ მარ ტი ვად გა უმ კ ლავ დე ბა, 15.1% მი იჩ ნევს რომ მეტ ნაკ ლე ბად მარ ტი ვად გა უმ კ ლავ-
დე ბა პან დე მი ას, 34% მიჩ ნევს, რომ რთუ ლად გა უმ კ ლავ დე ბა პან დე მი ას, ხო ლო 33.3%-ს არ აქვს 
პა სუ ხი კითხ ვა ზე (იხ. ცხრი ლი #10). ეს მო ნა ცე მე ბი გა ა ნა ლიზ და ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის 
ჭრილ შიც, რის შე დე გა დაც კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ უმე ტე სად მა ღა ლი და სა შუ ა ლო ეკო ნო მი კუ რი 
მოწყ ვ ლა დო ბის მქო ნე ოჯა ხებ ში არის გან ც და იმის შე სა ხებ, რომ ვი რუსს რთუ ლად გა უმ კ ლავ დე-
ბი ან. 

ცხრი ლი #10. ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვა ლა დო ბის ინ დექ სი და კო რო ნასთნ გამ კ ლა ვე ბის მი­
მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა.

 ეკონომიკური 
მოწყვლადობის ინდექსი

როგორ ფიქრობთ, როგორ გაუმკლავდებოდა თქვენი 
ოჯახი კორონას?

მარტივად სუსტად რთულად არ მაქვს 
პასუხი

მაღალი ეკონომიკური 
მოწყვალობა 14.6% 15.7% 37.9% 31.9%

საშუალო ეკონომიკური 
მოწყვალოდობა 19.0% 17.8% 37.2% 26.0%

ეკონომიკურად არა 
მოწყვალდი 20.4% 11.9% 25.8% 41.9%

17.6% 15.1% 34.1% 33.3%



COVID 19-ის პანდემიით გამოწვეული სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასება 29

მო ნა ცე მე ბი დან ორი შე და რე ბით დი დი ჯგუ ფი გა მო იკ ვე თა: ერ თი ვი საც მი აჩ ნი ა, რომ მა თი ოჯა-
ხი რთუ ლად გა უმ კ ლავ დე ბა ამ ვი რუსს, ხო ლო მე ო რე ვი საც ამ სა კითხ ზე არ უფიქ რი ა. რე გი ო ნის 
ჭრილ ში რომ გან ვი ხი ლოთ კო რო ნა ვი რუს თან ოჯა ხის გამ კ ლა ვე ბის სა კითხი, იმე რეთ ში მცხოვ რებ 
ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 40.5%-ს მი აჩ ნი ა, რომ მა თი ოჯა ხი რთუ ლად გა უმ კ ლავ დე ბა ამ ვი რუსს, ხო ლო 
36.2%-ს ამ სა კითხ ზე არ უფიქ რი ა. კა ხე თის გა მო კითხუ ლე ბის 37.2%-ს მი აჩ ნი ა, რომ რთუ ლად 
გა უმ კ ლავ დე ბი ან, სამ ცხეთ - ჯა ვა ხე თის 38.8%-ს, ხო ლო თბი ლი სის 19.2%-ს, მაგ რამ ამ სა კითხ ზე 
არ უფიქ რი ა, თბი ლი სე ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 50.5%-ს (იხ. ცხრი ლი #11). 

ცხრი ლი #11. კო რო ნა ვი რუს თან ოჯა ხის მი ერ გამ კ ლა ვე ბის შე სა ხებ რეს პო დენ ტე ბის და­
მო კი დე ბუ ლე ბა რე გი ო ნის ჭრილ ში

რეგიონი

როგორ ფიქრობთ, როგორ გაუმკლავდებოდა თქვენი ოჯახი 
კორონას?

მარტივად სუსტად რთულად არ მაქვს პასუხი

იმერეთის განვითარების 
ცენტრი 6.2% 17.1% 40.5% 36.2%

კახეთის სამხარეო 
განვითარების პროგრამა 23.6% 19.0% 37.2% 20.2%

სამცხე-ჯავახეთის 
განვითარების ცენტრი 21.4% 11.7% 38.8% 28.2%

თბილისის ურბანული 
განვითარების პროგრამა 18.3% 12.0% 19.2% 50.5%

17.6% 15.1% 34.1% 33.3%

ჰი გი ე ნა და სა ნი ტა რია პან დე მი ის დროს

პან დე მი ის პე რი ო დი სათ ვის ასე ვე აქ ტუ ა ლუ რია ჰი გი ე ნი სა და სა ნი ტა რი ის სა კითხე ბის სა ჭი რო ე ბე-
ბის კვლე ვაც. 

ჰი გი ე ნი სა და სა ნი ტა რი ის სა კითხებს შო რის რეს პონ დენ ტებს ცალ ცალ კე ჰკითხეს ხელ მი საწ ვ დო-
მო ბა ზე სას მელ წყალ სა და წყალ ზე, რომ ლიც სხვა სა ჭი რო ე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად გა მო-
მი ყე ნე ბა (ჰიგიენა, საჭ მ ლის მომ ზა დე ბა, რეცხ ვა, ა. შ . ) .აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კა ხეთ ში გა მო კითხულ 
მო სახ ლე ო ბა ში სას მე ლი წყა ლი 47.9%-შია „ნაწილობრივ ხელ მი საწ ვ დო მი“, წყა ლი სხვა და ნიშ-
ნუ ლე ბის თ ვის კი 42.1%-შია.

 

რეგიონი

იმერეთის 
განვითარების 

ცენტრი

კახეთის 
სამხარეო 

განვითარების 
პროგრამა

სამცხე­
ჯავახეთის 

განვითარების 
ცენტრი

თბილისის 
ურბანული 

განვითარების 
პროგრამა

რამდენად 
აქვს ოჯახს  
წვდომა სასმელ 
წყალზე.

სრულად 81.7% 52.1% 80.8% 98.5%

ნაწილობრივ 18.3% 47.9% 19.2% 1.5%

ჯამი 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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რეგიონი

იმერეთის 
განვითარების 

ცენტრი

კახეთის 
სამხარეო 

განვითარების 
პროგრამა

სამცხე­
ჯავახეთის 

განვითარების 
ცენტრი

თბილისის 
ურბანული 

განვითარების 
პროგრამა

წვდო მა წყალ ზე 
სხვა სა ჭი რო ე-
ბე ბის და საკ მა-
ყო ფი ლებ ლად 
(ჰიგიენა, საჭ მ-
ლის მომ ზა დე ბა, 
რეცხ ვა, ა.შ.)

სრულად 80.9% 57.9% 82.4% 98.5%

ნაწილობრივ 19.1% 42.1% 17.6% 1.5%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

სას მე ლი წყლის პრობ ლე მა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის დო ნე ზე, რომ გან ვი ხი ლოთ, ადი გენ ში (სამცხეთ-
ჯავახეთი) 9.7%-ი, ბაღ დათ ში (იმერეთი) -12.8%-ი, გურ ჯა ან ში (კახეთი) 19.9%-ი, და თე ლავ-
ში (კახეთი) 37.8%-ი გა მო კითხუ ლი რეს პონ დენ ტე ბი აცხა დე ბენ, რომ მათ წყალ ზე ნა წი ლობ რივ 
აქვთ წვდო მა. ამ მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ გა მო კითხუ ლი თე მე ბი დან 
სას მე ლი წყლის წვდო მა კა ხე თის და სამ ცხეთ - ჯა ვა ხე თის მკვიდ რი ბე ნე ფი ცი ა რე ბი სათ ვის ერ თ -ერ-
თი პრობ ლე მუ რი სა კითხი ა. 

რაც შე ე ხე ბა წვდო მას პირბადეებზე, ხელ თათ მა ნებ სა და სხვა ჰი გი ე ნურ სა შუ ა ლე ბებ ზე გა მო კითხუ-
ლი რეს პო დენ ტე ბის 46.4%-ს სრუ ლად ჰქონ და წვდო მა მათ ზე, 48.4%-ს ნა წი ლობ რივ, ხო ლო 
5.2%-ს სა ერ თოდ არ ჰქონ და (იხ. ცხრი ლი #12) 

ვი რუ სის გან თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბა პირბადეები, ხელ თათ მა ნე ბი და ა.შ. გა-
ა ნა ლი ზე ბუ ლია ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჭრილ შიც, რი სი შე დე გე ბიც შე გიძ ლი ათ იხი ლოთ 
ქვე ვით მოყ ვა ნილ ცხრილ ში #12. 

ცხრი ლი #12. ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჭრილ ში პირბადეების, ხელ თათ მა ნე ბის და 
ა.შ. ფლო ბა

 ეკონომიკური 
მოწყვალდობის ინდექსი

ნიღბები, ხელთათმანი, ა.შ.

სრულად ნაწილობრივ საერთოდ არა

მაღალი ეკონომიკური 
მოწყვლადობა 45.0% 48.6% 6.4%

დაბალი ეკონომიკური 
მოწყვლადობა 42.1% 52.9% 5.0%

ეკონომიკურად არა 
მოწყვლადი 52.3% 43.8% 3.8%

45.0% 48.4% 5.2%
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ასე ვე იგი ვე მო ნა ცე მე ბი გა ა ნა ლიზ და რე გი ო ნულ ჭრილ ში (ცხრილი #12) და აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 
კა ხე თი დან გა მო კითხულ თა 45%-ს ნა წი ლობ რივ ჰქონ და პირბადეები, ხელ თათ მა ნე ბი და ა.შ. და 
9.1%-ს სა ერ თოდ არ ჰქონ და. ასე ვე სამ ცხეთ - ჯა ვა ხეთ ში 56.8%-ს ნა წი ლობ რივ ჰქონ და, ხო ლო 
5.8%-ს სა ერ თოდ არ ჰქონ და (იხ. ცხრი ლი #13). 

ცხრი ლი #13. რე გი ო ნის ჭრილ ში ნიღ ბე ბის, ხელ თათ მა ნე ბის და ა.შ. ფლო ბა

 
რეგიონი

ნიღბები, ხელთათმანი, ა.შ.
სრულად ნაწილობრივ საერთოდ არა

იმერეთის განვითარების ცენტრი 45.5% 53.1% 1.4%
კახეთის სამხარეო განვითარების პროგრამა 45.9% 45.0% 9.1%
სამცხე-ჯავახეთის განვითარების ცენტრი 37.4% 56.8% 5.8%
თბილისის ურბანული განვითარების პროგრამა 57.0% 39.1% 3.9%

რაც შე ე ხე ბა სა დე ზინ ფექ ციო ხსნარს, სა პონს და ა.შ., კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ 47%-ს „ნაწილობრივ ჰქონ-
და“ ეს ნივ თე ბი. რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით კი შემ დე გი სუ რა თი გვაქვს: კა ხე თი ში გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი-
ცი ა რე ბის 52.1%-ს ნა წი ლობ რივ ჰქონ დათ სა დე ზინ ფექ ციო ხსნა რი, და 3.3%-ს სა ერ თოდ არ ჰქონ და. 
იმე რე თის 50.2%-ს ნა წი ლობრვ ჰქონ და, ხო ლო 2.9%-ს სა ერ თოდ არ ჰქონ და (იხ. ცხრი ლი #14). 

ცხრი ლი #14. სა დე ზინ ფექ ციო ხსნა რი, სა პო ნი, ა.შ. ფლო ბა რე გი ო ნის ჭრილ ში

  
რეგიონი

სადეზინფექციო ხსნარი, საპონი, ა.შ.

სრულად ნაწილობრივ საერთოდ არა
იმერეთის განვითარების ცენტრი 46.9% 50.2% 2.9%
კახეთის სამხარეო განვითარების პროგრამა 44.6% 52.1% 3.3%
სამცხე-ჯავახეთის განვითარების ცენტრი 47.6% 51.0% 1.5%
თბილისის ურბანული განვითარების პროგრამა 63.3% 33.8% 2.9%

50.3% 47% 2.7%

ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ სის9 მი ხედ ვით: მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფის 47%-ს სა დე-
ზინ ფექ ციო სა შუ ა ლე ბე ბი (ხსნარი, სა პო ნი, და ა.შ.) სრუ ლად აქვს, 49.2%-ს ნა წი ლობ რივ, ხო ლო 
3.9%-ს სა ერ თოდ არა აქვს. 

ცხრი ლი #15. ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვა ლო დო ბას თან მი მარ თე ბით სა დე ზინ ფექ ციო სა შუ ა ლე­
ბე ბის ფლო ბა

ეკონომიკური მოწყვალდობის ინდექსი
სადეზინფექციო ხსნარი, საპონი, ა.შ.

სრულად ნაწილობრივ საერთოდ არა
მაღალი ეკონომიკური მოწყვალდობა 47.0% 49.2% 3.9%
დაბალი ეკონომიკური მოწყვალდობა 46.3% 51.7% 2.1%
ეკონომიკურად არა მოწყვალდი 58.8% 39.6% 1.5%

9 ხი-კვადრატის კოეფიციენტი (p  =.010)
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შე ჯა მე ბის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ეკო ნო მი კუ რი ინ დექ სი ჭრილ ში პირბადეების, ხელ თათ-
მა ნე ბი სა და სა დე ზინ ფექ ციო სა შუ ა ლე ბე ბის (ხსნარი, სა პო ნი) ფლო ბის გან ხილ ვამ აჩ ვე ნა, რომ 
მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ჯგუ ფი ამ პრო დუქ ტე ბის ფლო ბის დე ფი ციტს გა ნიც დის. 
ხო ლო რე გი ო ნულ ჭრილ ში ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ კა ხე თის რე გი ონ ში უფ რო მე ტად შემ ჩ ნე ვა ამ 
პრო დუქ ტე ბის დექ ფი ტი. 

ჯან დაც ვა პან დე მი ის დროს

პან დე მი ის ეფექ ტის გა სა ზო მად შეს წავ ლილ იქ ნა ჯან დაც ვა ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბის სა კითხიც. 
კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ ოჯახების 23.9%-ს „სრულად“ ჰქონ და ფი ზი კუ რი და ფი ნან სუ რი წვდო მა 
ჯან დაც ვის სერ ვი სებ ზე, 54.7%-ს ნა წი ლობ რივ, 4.5%-ს კი სა ერ თოდ არ აქვს წვდო მა მო ცე მულ 
სერ ვი სებ ზე, ხო ლო 16.9%-მა არ უპა სუ ხა მო ცე მულ კითხ ვას. 

ასე ვე სა ინ ტე რე სო ა, გან ვი ხი ლოთ ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბის ფი ზი კუ რი და ფი ნან სუ რი ხელ მი საწ ვ დო-
მო ბა რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით, მო ნა ცე მე ბი დე ტა ლუ რად არის წარ მოდ გე ნი ლი ქვე მოთ მო ცე მულ 
გრა ფიკ #1-ზე. 

გრა ფი კი #2. ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბის ფი ზი კუ რი და ფი ნან სუ რი წვდო მა
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იმერეთი კახეთი სამცხე-ჯავახეთი თბილისი

სრულად ნაწილობრივ საერთოდ არა

ჯან დაც ვის სერ ვი სე ბი ფი ზი კუ რად და ფი ნან სუ რად გა მო კითხუ ლი ბე ნე ფი ცი ა რე ბის თით ქ მის უმ-
რავ ლე სო ბი სათ ვის (55%-ი -კახეთი, 54.8%-ი-იმერეთი და 54.6%-ი თბი ლი სი) ყვე ლა რე გი ონ-
ში ნა წი ლობ რივ არის ხელ მი საწ ვ დო მი, ხო ლო არაა ხელ მი საწ ვ დო მი თბი ლი სის ბე ნე ფი ცი ა რე ბის 
8.2%-ისათვის. 

პან დე მი ის პე რი ოდ ში სა ჭი რო მე­დი­კა­მენ­ტებ­სა­ და­ სხვა­ დამ­ხ­მა­რე­ სა­შუ­ა­ლე­ბებ­ზე წვდო მა, 
„სრულად“ ოჯა ხე ბის 22.1%-ს ჰქონ და, „ნაწილობრივ“ 56.1%-ს, ხო ლო „საერთოდ არ ჰქონ-
დათ“ ოჯა ხე ბის 4.5%-ს (რესპონდენტების 17.2%-მა არ უპა სუ ხა დას მულ კითხ ვას). 

• აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ იმ ოჯა ხებ ში, სა დაც ცხოვ რო ბენ ქრო ნი კუ ლი ან ფსი ქი კუ რი პრო ბე ლე ბის 
მქო ნე ზრდას რუ ლი პირ (ებ )ი, 5.6%-ს „სრულად“ არ მი უწ ვ დე ბო და ხე ლი მე დი კა მენ ტებ ზე და 
დამ ხ მა რე სა შუ ა ლე ბებ ზე, 52.8%-ს „ნაწილობრივ“, ხო ლო 22.4%-ს კი მი უწ ვ დე ბო და (19.3%-
მა არ უპა სუ ხა დას მულ კითხ ვას). 



COVID 19-ის პანდემიით გამოწვეული სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შეფასება 33

• იმ ოჯა ხე ბი დან, რო მელ თაც ყავთ შშმ ან სპე ცი ა ლუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის მქო ნე ოჯა ხის წევ რი 
22.1%-ს აქვთ სა ჭი რო მე დი კა მენ ტე ბი და დამ ხ მა რე სა შუ ა ლე ბე ბი, 56.1%-ს ნა წი ლობ რივ მი-
უწ ვ დე ბათ ხე ლი, 4.5%-ს კი სრუ ლად არ აქვთ სა ჭი რო მე დი კა მენ ტე ბი და დამ ხ მა რე სა შუ ა ლე-
ბე ბი. 17.3%-მა არ უპა სუ ხა დას მულ კითხ ვას. 

ბავ შ ვ თა გა ნათ ლე ბა, გან ვი თა რე ბა და ბავ შ ვ თა დაც ვა

პან დე მი ის პი რო ბებ ში ბავ შ ვ თა გა ნათ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბის შე სა ხებ კითხ ვე ბი 
მხო ლოდ იმ ოჯა ხე ბის თ ვის იყო გან კუთ ვ ნი ლი, რომ ლებ საც ოჯახში სას კო ლო ასა კის ბავ შ ვი ყავთ. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 6-18 წლის ბავ შ ვე ბის 87% დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში იყო ჩარ თუ ლი (მათგან 
9.5%-ი არის შშმ ან სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ბავ შ ვი), ხო ლო 13% არ 
იყო. სტა ტის ტი კუ რად სან დო გან ს ხ ვა ვე ბა არ სე ბობს ეკო ნო მი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბით გან ს ხ ვა ვე-
ბულ ოჯა ხებს შო რის. მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯა ხე ბის, ბავ შ ვე ბი უფ რო ნაკ ლე-
ბად იყ ვ ნენ ჩარ თუ ლი დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში, ვიდ რე და ბა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის და 
ეკო ნო მი კუ რად არა მოწყ ვ ლა დი ოჯა ხე ბის ბავ შ ვე ბი. კერ ძოდ, მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა-
დო ბის ოჯა ხე ბი დან ბავ შ ვე ბის 59.4% არ ჩარ თუ ლა დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში, სა შუ ა ლო ეკო ნო მი-
კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბის ოჯა ხე ბი დან 23.8%, ხო ლო ეკო ნო მი კუ რად არა- მოწყ ვ ლა დი ოჯა ხე ბი დან 
მხო ლოდ 16.8% არ ჩა ერ თო დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში. 

ცხრი ლი #16. დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში ბავ შ ვის ჩარ თუ ლო ბა ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო­
ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით

ეკონომიკური მოწყვლადობის ინდექსი
ჩაერთო თუ არა რომელიმე თქვენი შვილი 

დისტანციულ სწავლებაში

დიახ არა
მაღალი ეკონომიკური მოწყვლადობა 40.9% 59.4%
საშუალო ეკონომიკური მოწყვლადობა 28.1% 23.8%
დაბალი/სუსტი ეკონომიკური მოწყვლადობა 31.1% 16.8%
  87.0% 13.0%

დის­ტან­ცი­უ­რი­სწავ­ლე­ბის­ფორ­მე­ბი­დან ბავ შ ვე ბის 26.2% იყე ნებ და ტე ლე- ს კო ლას, 19,9% ინ-
ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით ახ დენ და სას წავ ლო მა სა ლე ბის გაც ვ ლას, 49.1% ეს წ რე ბო და მას წავ ლებ-
ლე ბის გაკ ვე თი ლებს ინ ტერ ნე ტის სა შუ ა ლე ბით, 4.7% იყე ნებ და დამ ხ მა რე მა სა ლებს (ქაღალდზე). 

ბე ნე ფი ცი არ თა ოჯა ხე ბის 46.3%-ს სრუ ლად მი უწ ვ დე ბა ხე ლი სმარ­ტ­ფო­ნებ­სა­და­კომ­პი­უ­ტერ­
ზე,­რა თა ბავ შ ვე ბი დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში ჩა ერ თონ, 39.1%-ს ნა წი ლობ რივ, 6.4%-ს არ აქვთ 
მი საწ ვ დო მო ბა აღ ნიშ ნულ ტექ ნი კა ზე, 8.2%-მა არ უპა სუ ხა დას მულ კითხ ვას. ინ ტერ ნეტ თან ხელ-
მი საწ ვ დო მო ბა სრუ ლად აქვთ ოჯა ხე ბის 38.8%-ს, ნა წი ლობ რივ 43.3%-ს, სა ერ თოდ არ აქვს ხელ-
მი საწ ვ დო მო ბა 9.8%-ს, კითხ ვა უპა სუ ხოდ და ტო ვა 8.1%-მა. 

კითხ ვა ზე – „ბავშვებს აქვთ ის მა­სა­ლე­ბი,­რაც­ სწავ­ლი­სათ­ვის­/­გან­ვი­თა­რე­ბი­სათ­ვის­ სჭირ­დე­ბათ 
(წიგნები, სა თა მა შო ე ბი, ა.შ.)“ გა მო კითხულ თა 32.7%-ს აცხა დებს, რომ ბავშვს სრუ ლად აქვთ სწავ ლის-
თ ვის / გან ვი თა რე ბი სათ ვის სა ჭი რო მა სა ლე ბი (წიგნები, სა თა მა შო ე ბი და ა.შ), 54.8%-ი ამ ბობს, რომ ნა-
წი ლობ რივ, ხო ლო 2.2%-ს სა ერ თოდ არ აქვთ, ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 10.3%-მა არ უპა სუ ხა კითხ ვას. 

10 ამ კითხვაზე პასუხების ანალიზი განხორციელდა იმ რესპოდენტებისათვის ვინც დაასახელა, რომ ოჯახში შშმ ან 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროების მქონე ბავშვი ყავთ.
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კითხ ვა მი ი ღო თუ არა ბავ შ ვ მა ფსი­ქო­­სო­ცი­ა­ლუ­რი­დახ­მა­რე­ბა/­მ­ხარ­და­ჭე­რა10­ონ ლა ინ ან სხვა 
ფორ მით იმ რეს პო დენ ტე ბის თ ვის იყო გან კით ვ ნი ლი, ვი საც ოჯახ ში შშმ ან სპე ცი ა ლუ რი სა გან მა-
ნათ ლებ ლო სა ჭი რო ე ბის მქო ნე ბავ შ ვი ჰყავთ, გა მო კითხულ თა 59.8%-მა არ უპა სუ ხა, რი სი სა ვა-
რა უ დო მი ზე ზიც მსგავ სი სერ ვი სე ბის შე სა ხებ ცნო ბი ე რე ბის ნაკ ლე ბო ბა შე იძ ლე ბა იყოს. 26.1%-მა 
აღ ნიშ ნა, რომ „არა“, „ნაწილობრივ“ აღ ნიშ ნა 7.6%-მა, ხო ლო „სრულად“დააფიქსირა 6.5%-მა. 

კითხ ვა ზე თუ ვინ­აწ­ვ­დი­და­დის­ტან­ცი­უ­რი­სწავ­ლე­ბის­სერ­ვი­სებ­ს­/­დახ­მა­რე­ბას­თქვენს­შვილს,­
(რესპონდენტს სა შუ ა ლე ბა ჰქონ და ყვე ლა შე საძ ლო პა სუ ხი მო ე ნიშ ნა) შემ დე გი პრო ცენ ტუ ლი გა-
და ნა წი ლე ბა და ფიქ სირ და, სკოლა/სკოლამდელი დაწესებულება /ცენტრი – 85.1%-ი, World Vi-
sion საქართველო 17.%-ი, ტე ლე- ს კო ლა- 2 3 . 6 % -ი, სხვა არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცია 0.5%-ი, 
არ ცერ თი -9.4%-ი. 

კითხ ვა ზე, თუ რო გორ ატა რებ და 6-18 წლის ბავ შ ვი სკო ლე ბის და ხურ ვის პე რი ოდ ში თა­ვი­სუ­ფალ­
დროს,­გა მო კითხულ ოჯა ხებს შო რის ბი ჭე ბის 59.5%-ი იყო და კა ვე ბუ ლი გარ თო ბა/ რეკ რე ა ცი ით, 
ხო ლო იგი ვე აქ ტი ვო ბით გო გო ე ბის 52.6%-ი იყო და კა ვე ბუ ლი. ასე ვე, თა ვი სუ ფალ დროს გო გო-
ე ბის 26.5%-ი სა ში ნაო შრო მა ში იყო ჩარ თუ ლი, ხო ლო ბი ჭე ბის 16.5%-ი. რაც შე ე ხე ბა სა ო ჯა ხო 
მე ურ ნე ო ბა ში დახ მა რე ბას, აქ გო გო ე ბი 10.3%-ი მო ნა წი ლე ობ და, ხო ლო ბი ჭე ბის 15.5%-ი. ასე ვე 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ თა ვი სუ ფალ დროს ბი ჭე ბის 0.8%-ი და კა ვე ბუ ლი იყო ანაზღა უ რე ბა დი შრო-
მით. მო ნა ცე მე ბი დან ჩანს, რომ გო გო ე ბი ჭარ ბო ბენ საშ ნაო შრო მა ში, მაგ რამ ბი ჭე ბის მცი რე წი ლი 
ანაზღა უ რე ბა დი შრო მი თაც იყო და კა ვე ბუ ლი პან დე მი ის დროს. 

გრა ფი კი #3. 6­18 წლის ბავშვების თავისუფალი დრო პანდემიის დროს 

ბიჭები

გოგონები

გართობა,
რეკრეაცია

საშინაო
შრომა

საოჯახო
მეურნეობა

ანაზღაურებადი
შრომა

53,6%

16,5%

26,5%

15,5%
10,3%

0,8% 0%

6-18 წლის ბავშვების თავისუფალი დრო პანდემიის დროს 

კითხ ვა ზე რამ დე ნა დაა მშო ბე ლი თავ და ჯე რე ბუ ლი შვილს და ეხ მა როს დის ტან ცი ურ სწავ ლა ში შემ-
დეგ სუ რათს ვი ღებთ გა მო კითხუ ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა 52%-ი ნა წი ლობ რივ არის თავ და ჯე რე ბუ-
ლი, ხო ლო 6%-ს სრუ ლი ად არა აქვს თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა. მო ნა ცე მე ბი დე ტა ლუ რად არის მო ცე-
მუ ლი გრა ფიკ #2ზე. 
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გრა ფი კი #4. მშობ ლის თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა ბავშვს და ეხ მა როს დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბა ში. 

51,8%

6,5%

12,9%

28,8%

სრულიად თავდაჯერებულია

უპასუხოდ დავტოვება

საერთოდ არ არის თავდაჯერებული

ნაწილობრივ თავდაჯერებულია

ზე მოთ გან ხი ლუ ლი სა კითხის შემ დეგ, ასე ვე სა ინ ტე რე სოა გან ვი ხი ლოთ თუ რა ხე ლის შემ შ ლე ლი 
ფაქ ტო რე ბი არ სე ბობს, რაც ოჯა ხებს აბ­რ­კო­ლებს­ ბავშვს­და­ეხ­მა­რონ­დის­ტან­ცი­ურ­სწავ­ლა­
ში.­ბე ნე ფი ცი ა რებ მა შემ დე გი პა სუ ხე ბი და ა ფიქ სი რეს: სახ ლის გა რე მო ში სწავ ლა სირ თუ ლე ებ თან 
არის და კავ ში რე ბუ ლი- 3 3 . 6 % -ი, დრო ის ნაკ ლე ბო ბა, რომ ბავშვს და ეხ მა რონ სწავ ლა ში -20.3%-ი, 
დის ტან ცი უ რი სწავ ლა ძვი რი ჯდე ბა, რი სი სა შუ ა ლე ბაც ჩვენ არ გვაქვს – 21.3%-ი, შე სა ბა მი სი სა-
გან მა ნათ ლებ ლო მა სა ლის ნაკ ლე ბო ბა – 10.7%-ი, არ გვაქვს წვდო მა დის ტან ცი ურ სწავ ლე ბის სა-
შუ ა ლე ბებ ზე – 7.5%-ი, არ ვი ცი ტე ლე ფო ნის / კომ პი უ ტე რის / გა ჯე ტე ბის ხმა რე ბა – 6.3%-ი, ბავ შ ვებ ში 
არ არი ან და ინ ტე რე სე ბუ ლი ჩა ერ თონ დის ტან ცი ურ სწავ ლა ში – 7.7%-ი, ინ ტერ ნეტ უსაფ რ თხო ე ბის 
შე სა ხებ ცოდ ნის დე ფი ცი ტი -5.8%-ი. 

კვლე ვის ერ თ -ერთ და მა ტე ბით სა განს ბე ნე ფი ცი არ ოჯახებში, პან დე მი ის მი ზე ზით, არ სე ბუ ლი სრუ-
ლი ან ნა წი ლობ რი ვი ჩა კეტ ვის პე რი ოდ ში, ბავ შ ვ თა მდგო მა რე ო ბის სა კითხე ბის შეს წავ ლა წარ მო-
ად გენ და. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რომ, მშო ბელ თა დი დი უმ რავ ლე სო ბა 95.6% ესა­უბ­რე­ბო­და­ბავ­შ­ვებს­
პან დე მი ას თან და კავ ში რე ბულ რის კებ ზე, მათ უსაფ რ თხო ე ბა სა და ჯან მ რ თე ლო ბას თან და კავ ში-
რე ბულ სა კითხებ ზე. მშო ბელ თა მხო ლოდ 4.4% არ იყო მსგავ სი აქ ტი ვო ბით და კა ვე ბუ ლი. 

რაც შე ე ხე ბა შე კითხ ვას „ამჟღავნებდნენ თუ არა თქვე ნი შვი ლე ბი დან რო მე ლი მე სტრე სის ან შფო-
თის ნიშ ნებს პან დე მი ით გა მოწ ვე უ ლი ჩა კე ტი ლო ბის დროს“, გა მო კითხულ ბე ნე ფი ცი არ თა გან გო-
გო ნა თა 21% და ბი ჭე ბის 20.1% ამ ჟ ღავ ნებ და სტრე სის ან შფოთ ვის ნიშ ნებს პან დე მი ის პე რი ოდ ში. 
პან დე მი ის დროს ბავ შ ვე ბის წუ ხი ლე ბი სა და სტრე სის ნიშ ნე ბი დან იკ ვე თე ბა, რომ პან დე მი ის პე-
რი ოდ მა ორი ვე სქე სის ბავ შ ვე ბის ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა ზე იქო ნია გავ ლე ნა. ეს გავ ლე ნა 
გო გო ებ ზეც და ბი ჭებ ზეც თით ქ მის თა ნა ბა რი ა. 

კვლე ვი სას იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი იქ ნა ის პრობ ლე მე ბი, რო მელ საც გო გო ე ბი და ბი ჭე ბი პან დე მი ის 
დროს გა ნიც დიდ ნენ. 
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ცხრი ლი #17. ბავ შ ვის სქე სი და მთა ვა რი წუ ხი ლი, რა საც ისი ნი აფიქ სირ ბ დ ნენ პან დე მი ის დროს.

პანდემიის დროს  მთავარი წუხილები, რასაც 
ბავშვები აფიქსირებდნენ გოგო ბიჭი

მოწყენილობა 53.4% 51.8%
ავად გახდომის შიში 8.3% 8.3%
სწავლის გაცდენა 24.8% 15.0%
მეგობრების მონატრება 69.0% 71.2%
ოჯახის შემოსავლები და საკვები 3.6% 6.7%
საფრთხის ან დაუცველობის განცდა 3.4% 4.8%

გო გო ნა თა და ბი ჭე ბის 8.3%-ს აფიქ სი რებ დ ნენ ავად გახ დო მის შიშს, სწავ ლის გან ც დე ნა გო გო ნე-
ბის 24.8%-ითვის, ხო ლო ბი ჭე ბის 15%-ისთვის იყო პრობ ლე მუ რი, ოჯა ხის შე მო სავ ლე ბის კლე ბი-
სა და საკ ვე ბის დე ფი ცი ტის ში ში გო გო ე ბის 3.6%-ში, ხო ლო ბი ჭე ბის 6.7%-ში იყო პრობ ლე მუ რი. 
გო გო ებს შო რის საფ რ თხის გან ც და 3.4%-ში და ფიქ სირ და, ხო ლო ბი ჭე ბის 4.8%-ში. 

გენ დე რი

კვლე ვის მო ნა ცე მე ბის გენ დე რის ჭრილ ში ანა ლი ზი შემ დეგ სუ რათს გვაძ ლევს: 

• არას რულ წ ლო ვა ნი გო გო ნე ბის რა ო დე ნო ბა გა მო კითხულ ოჯა ხებ ში 73.3%-ია, რი სი სა შუ ა ლო 
მაჩ ვე ნე ბე ლი ერთ ოჯახ ზე 1.12-ის ტო ლი ა. 

• ქა ლე ბის რა ო დე ნო ბას რაც შე ე ხე ბა, სა შუ ა ლოდ ერთ ოჯახ ში 2.09 ქა ლი და ფიქ სირ და. 
• კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ გა მო კითხუ ლი ოჯა ხე ბის 23%-ში ქა ლია ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო-

ფა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი (female-headed household)
• ქა ლი ოჯახ ში ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი ოჯახები ეკო ნო მი კუ რი 

მოწყ ვა ლა დო ბის ინ დექ სის მი ხედ ვით შემ დეგ სუ რათს იძ ლე ვა:

ცხრი ლი 18. ოჯახ ში ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი ქა ლი ეკო ნო მი­
კუ რი მოწყ ვალ დო ბის ჭრილ ში

ეკონომიკური მოწყვლადობის 
ინდექსი

არის თუ არა ქალი ოჯახში ოჯახის ფინანსურ 
უზრუნველყოფაზე პასუხისმგებელი

არა დიახ
მაღალი ეკონომიკური მოწყვლადობა 73.9% 26.1%
დაბალი ეკონომიკური მოწყვლადობა 79.8% 20.2%
ეკონომიკურად არა მოწყვლადი 78.8% 21.2%

გა მო კითხ ვის შე დე გე ბი დან ჩანს, იმ ოჯახებში, სა დაც ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ-
ხის მ გე ბე ლია ქა ლი, ოჯა ხე ბის 26.1%-ი მა ღა ლი ეკო ნო მი კუ რი მოწყ ვ ლა დო ბით გა მო ირ ჩე ვა. 

კითხ ვა ზე -„თუ რა ეფექ ტი ჰქონ და პან დე მი ას თქვე ნი ოჯა ხის შე მო სა ვალ ზე“ იმ ში ნა მურ ნე ო ბებ-
ში, სა დაც ოჯა ხის ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზეა პა სუ ხის მ გე ბე ლი არის ქა ლი, გა მო კითხუ ლე ბის 
62.4%-მა უპა სუ ხა, რომ მა თი ოჯა ხის შე მო სა ვა ლი შემ ცირ და, ხო ლო 37.6% -მა გა ნაცხა და, რომ 
ოჯა ხის შე მო სავ ლე ბი არ შეც ვ ლი ლა. 
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კითხ ვა ზე „როგორ ფიქ რობთ, რო გორ გა უმ კ ლავ დე ბო და თქვე ნი ოჯა ხი კო რო ნა- ვი რუსს“ არ 
დად გინ და სტა ტის ტი კუ რი კავ ში რი იმას თან თუ ოჯა ხის რო მე ლი წევ რია (ქალი თუ კა ცი) ოჯა ხის 
ფი ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი. 

პან დე მი ის პე რი ოდ ში, ჰი გი ე ნის სა შუ ა ლე ბებს ქა ლე ბის თ ვის გა მო კითხულ თა 37.8%-ი ნა წი ლობ-
რივ ფლობს. რე გი ო ნე ბის მი ხედ ვით ანა ლიზ მა შემ დე გი სუ რა თი გვაჩ ვე ნა: „ნაწილობრივ“ ან 
„საერთოდ არ ავს“ ქა ლის ჰი გი ე ნის სა შუ ა ლე ბებ ზე წვდო მა 52.4%-ს იმე რეთ ში, 44%-ს კა ხეთ ში, 
36.9%-ს სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ ში, და 22.4%-ს თბი ლის ში. 

ცხრი ლი #19. ჰი გი ე ნის სა შუ ა ლე ბე ბი ქა ლე ბი სათ ვის რე გი ო ნის ჭრილ ში

რეგიონი
ჰიგიენის საშუალებები ქალებისთვის

სრულად ნაწილობრივ საერთოდ არა
იმერეთის განვითარების ცენტრი 47.6% 52.4%
კახეთის სამხარეო განვითარების პროგრამა 56.0% 41.5% 2.5%
სამცხე-ჯავახეთის განვითარების ცენტრი 63.2% 35.8% 1.1%
თბილისის ურბანული განვითარების პროგრამა 77.6% 21.9% .5%

61.1% 37.8% 1.1%

რაც შე ე ხე ბა შე კითხ ვას „ამჟღავნებდნენ თუ არა თქვე ნი შვი ლე ბი დან რო მე ლი მე სტრე სის ან შფო-
თის ნიშ ნებს პან დე მი ით გა მოწ ვე უ ლი ჩა კე ტი ლო ბის დროს“, გა მო კითხულ ბე ნე ფი ცი არ თა გან გო-
გო ნა თა 21% და ბი ჭე ბის 20.1% ამ ჟ ღავ ნებ და სტრე სის ან შფოთ ვის ნიშ ნებს პან დე მი ის პე რი ოდ ში. 
პან დე მი ის დროს ბავ შ ვე ბის წუ ხი ლე ბი სა და სტრე სის ნიშ ნე ბი დან იკ ვე თე ბა, რომ პან დე მი ის პე-
რი ოდ მა ორი ვე სქე სის ბავ შ ვე ბის ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა ზე იქო ნია გავ ლე ნა. ეს გავ ლე ნა 
გო გო ებ ზეც და ბი ჭებ ზეც თით ქ მის თა ნა ბა რი ა.

კვლე ვი სას ასე ვე იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი იქ ნა ის პრობ ლე მე ბი, რო მელ საც გო გო ე ბი და ბი ჭე ბი პან-
დე მი ის დროს გა ნიც დიდ ნენ. გო გო ნა თა და ბი ჭე ბის 8.3%-ს აფიქ სი რებ დ ნენ ავად გახ დო მის შიშს, 
სწავ ლის გან ც დე ნა გო გო ნე ბის 24.8%-ითვის, ხო ლო ბი ჭე ბის 15%-ისთვის იყო პრობ ლე მუ რი, 
ოჯა ხის შე მო სავ ლე ბის კლე ბი სა და საკ ვე ბის დე ფი ცი ტის ში ში გო გო ე ბის 3.6%-ში, ხო ლო ბი ჭე ბის 
6.7%-ში იყო პრობ ლე მუ რი. გო გო ებს შო რის საფ რ თხის გან ც და 3.4%-ში და ფიქ სირ და, ხო ლო 
ბი ჭე ბის 4.8%-ში. 

მაღალი ეკონომიკური 
მოწყვლადობით გამოირჩევა

26,1%

23%
გამოკითხულთაგან ოჯახის 
ფინანსურ უზრუნველყოფაზე 
პასუხისმგებელი პირი ქალია

62,4%
აცხადებს, რომ 
შეუმცირდა შემოსავალი


